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Prólogo 


Este manual es una obra que hubiera leído hace algunos años con gran placer. 
Aquellos estudiantes e investigadores que quieran adentrarse en el campo de tra- 
bajo de la memoria colectiva y las culturas del recuerdo —campo que hace parte 
de los estudios culturales— se toparán al comienzo con una masa, subyugante 
y en efecto inigualablemente heterogénea, de publicaciones. En dichos estudios 
se examina la retórica antigua y las bibliotecas de la Edad Media, las tradiciones 
nacionales y la vivencia de la guerra, el fenómeno generacional y la autobiogra- 
fía, y finalmente, las discusiones sobre los monumentos conmemorativos y las 
conexiones neuronales. No sólo diversas áreas del conocimiento como la socio- 
logía, la historia, la literatura, la filosofía y la psicología participan en el estudio 
del recuerdo; también en el plano internacional este campo de investigación es 
bastante amplio en la actualidad. Por esta razón ha surgido un gran número de 
ideas, conceptos y métodos en la investigación científico-cultural. | 

En el presente libro se estudiará la dimensión sociocultural del recuerdo, El 
primer objetivo de esta obra es ofrecer una visión panorámica de la historia delas 
investigaciones que se han hecho sobre la memoria en el campo de los estudios 
culturales: se partirá de los trabajos de Maurice Halbwachs; también se ofrecerá 
una visión panorámica de los conceptos creados por las disciplinas que han par- 
ticipado en la investigación sobre la memoria. El segundo objetivo de esta obra es 
esbozar un modelo integral de la memoria colectiva y de las culturas del recuerdo. 
Este modelo reunirá los enfoques que ya existen y los seguirá desarrollando. El 
tercer objetivo de esta obra se relaciona con el carácter medial y narrativo de la 
memoria colectiva, por lo que se pondrá especial atención al significado que tie- 


nen los textos literarios en la cultura del recuerdo. 
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Las circunstancias en las cuales surgió este libro tal vez no hubieran sido tan 
propicias en ninguna otra parte como lo fueron en la Universidad Justus Liebig de 
Giefen. Allí se desarrolla, desde hace varios años, un trabajo interdisciplina- 
rio, tanto intensivo como estimulante, sobre la memoria y el recuerdo. Este libro 
se ha nutrido de los congresos, de los diferentes grupos de trabajo del Giefsener, 
Graduiertenzentrum der Kulturwissenschaften (GGK: Centro de Estudios Culturales 
de Gieffen), del programa internacional de doctorado Estudios Culturales y 
Literarios (1PP) y finalmente, de la Unidad de Investigación Especializada en 
Culturas del recuerdo 434 de Giefen. Les expreso mi gratitud especialmente a 
los colegas de la Unidad de Investigación Especializada en Culturas del recuerdo. 
Los cursos dictados por docentes de diversas áreas, el trabajo conjunto que desa- 
rrollamos en el grupo de trabajo Tiempo-Medios-Identidad, así como los coloquios 
doctorales que se organizaban a comienzos de cada semestre sobre los concep- 
tos de memoria, propuestos por las disciplinas que hacían parte de los estudios 
culturale s, han enriquecido este libro de una manera extraordinaria. 

El presente libro le debe más al intercambio académico que hice con algunos 
colegas del Departamento de Investigación Especializada de lo que la bibliografía 
seleccionada puede mostrar. Estoy en deuda especialmente con ÁAnsgar Niinaing, 
Hanne Birk, Birgit Neumann y Stephanie Wodianka. También quiero darles las 
gracias a Almuth Hammer y a Andreas Langenohl por la lectura que hicieron 
de algunos capítulos del libro y por sus valiosos comentarios. Finalmente les doy 
un agradecimiento especial a Meike Hólscher y a Johanna Ruhl, quienes me ayu- 
daron en la búsqueda de literatura y en la redacción final del escrito. Le doy las 
gracias a Ute Hechtfischer de la Editorial Metzler por su confianza y por el trabajo 


conjunto que desarrolló conmigo y que fue muy agradable. 


Gieften, diciembre del 2004 Astrid Erll 


L. Introducción. ¿Por qué estudiar la memoria? 


1. ¿Por qué estudiar de hecho la memoria? 


Al ver este libro, a algunos les gusta preguntar —o incluso hacer conjeturas — 
acerca del significado del concepto de memoria así como de la finalidad que éste 
cumple en las discusiones actuales. ¿Por qué y cómo se realizaría una investigación 
sobre la cultura y la memoria —si se es teórico de la literatura, historiador de la 
cultura o sociólogo—? ¿Y qué parece haberse ganado con añadir el concepto 
de memoria al repertorio conceptual ya existente de los estudios culturales —este 
repertorio incluye conceptos como los de mentalidades, identidades, símbolos, 
textos, medios— y cómo la formación de la sociedad, los procesos históricos, 
la literatura, el arte y los medios traen claridad a la perspectiva de la memoria? 

La memoria es un tema que atrae como ningún otro. En la actualidad, los saberes 
sociales más dispares, los sistemas simbólicos culturales y algunas disciplinas cien- 
tíficas estudian de manera conjunta la problemática de la memoria. La praxis 
del recuerdo y la reflexión en torno a ella se han convertido, en la transición de 
un milenio a otro, en un fenómeno enteramente cultural, interdisciplinario 
e internacional. 

1. Lamemoria en cuanto fenómeno enteramente cultural deserapeña un papelim- 
portante en diversos contextos de la praxis cultural: el recordar y el olvidar se 
escenifican en la literatura y el arte contemporáneos. La memoria es además 
un tema muy actual en los periódicos que se publican diaria y semanalmente. 

Se ha convertido en un tema controversial en la política y en el ámbito público 


(esto ha ocurrido en Alemania desde Bitbureg, la Disputa de los historiadores 
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y el debate entre Walser y Bubis).? Nos topamos con el tema de la memoria en 
forma de una heritage industry creciente, incluso hasta los fines de semana. 

Alo largo de las dos últimas décadas, la memoria en cuanto fenómeno interdis- 
ciplinario se ha convertido, en segundo lugar, en un "concepto modelo de los 
estudios culturales” (Assmann, 2002). Todos los saberes que estudian la época 
antigua, los estudios religiosos, la sociología, la historia, la literatura, la histo- 
ria del arte, la ciencia de los medios, la pedagogía y la psicología, todos estos 
saberes participan en la investigación de la relación entre cultura y memoria. 
Este estudio no se limita de ninguna manera a Alemania, sino que es, en tercer 


lugar, un fenómeno internacional; en el contexto francés surgió el concepto de 


"Pierre Nora de lugares del recuerdo. Dicho concepto ha tenido mucha influen- 


cia y ha encontrado rápidamente seguidores en otros países. Hay que señalar 
que ha habido un memory-boom (Huyssen, 1995) en la sociedad y en la ciencia 
de Estados Unidos, así como en Israel, Holanda, Italia, Canadá, Gran Bretaña, 
etcétera. Lugares transnacionales del recuerdo como el 11 de septiembre 
muestran finalmente que ya no es suficiente con hablar de la memoria nacio- 
nal de un pueblo. En la actualidad, la religión, la ideología, la etnia y el sexo 
son coordenadas centrales del recordar colectivo. 


El recuerdo y la memoria, en cuanto conceptos y prácticas, trascienden los ám- 


bitos culturales, las disciplinas y las naciones. De ello también se deduce que el 


concepto de memoria posibilita y necesita del diálogo. Una sola disciplina no puede 


ocuparse de la relación entre cultura y memoria. Por consiguiente, “la memoria 


y el recuerdo no sólo representan un campo de investigación transdisciplinario, 


un campo cuya exclusividad ninguna disciplina puede reclamar para sí, sino un 


campo interdisciplinario que hace posible y exige interacciones entre los diversos 


terrenos de investigación” (Pethes y Ruchatz, 2001: 9). Así, el tema de la memoria 


La “disputa de los historiadores” es el nombre que sele dio a una discusión que surgió entre varios 
pensadores y escritores alemanes frente al desarrollo histórico de su país. Algunos historiado- 


res defienden la necesidad de construir una imagen exhaustiva del pasado alemán, una imagen 


que muestre que los alemanes no sólo fueron victimarios sino también víctimas de los hechos 
de la guerra y de los acontecimientos. Otros historiadores, en cambio, han intentado evadir 


- ciertos aspectos de la historia y la cultura alemanas de la época nazista, tales como el arte y las 


dinámicas políticas de ese entonces, porque piensan que si esto sale a la luz, puede llevar a una 
justificación o incluso a un refuerzo de los ideales nazistas, ideales que en el pasado trajeron 
consigo la destrucción del pueblo alemán y fueron la causa de muchos crímenes. [N. de las T.] 
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ha hecho posible que se cree un puente entre las ciencias naturales, las ciencias 
humanas y las ciencias sociales, como probablemente ningún otro tema lo ha 
logrado en este siglo. 

El boom de la memoria es para algunos estudiantes y científicos un caso for- 
tuito, en muchos aspectos, “arare combination of social relevance and intellectual 
challenge” (Kansteiner, 2002: 180). En lo que respecta al estudio del tema de la 
memoria no sólo representa un desafío intelectual, sino también el hecho de que 
las respectivas maneras que cada disciplina tiene de acceder al concepto converjan 
en un mismo punto con las teorías generales que se han creado sobre.los medios 
de comunicación y sobre la cultura, así como con los enfoques y las visiones de dis- 
cipiinas afines. Por medio de los conceptos del recuerdo cultural también se hace 
posible un estudio de constelaciones y artefactos que permanecen alejados entre 
sí histórica y culturalmente, tales corno las pirámides de Egipto y la epidemia del 
sida que tuvo lugar en Estados Unidos (sobre las pirámides, cf. Assmann, 1992; sobre 
la epidemia del sida cf. Sturken, 1997). Al mismo tiempo, la relevancia social de las 
prácticas colectivas del recuerdo tiene como consecuencia el que la investigación 
proveniente de los estudios culturales se traiga al mundo público (en relación con 
esto cf. p. ej. los folletos y secciones del saber del FAZ y del ZErT que se han publi- 
cado en los últimos años).* Discusiones como la que hubo en torno al monumento 
en honor a los jadíos asesinados de Europa muestran que el tema de la memoria 


siempre se relaciona con un diálogo entre política, ciencia, arte y mundo público. 


2. ¿Por qué estudiar la memoria ahora? 


¿Cómo fue que se llegó a ese interés inusitado por el tema de la memoria? 
La multiplicidad de actos conmemorativos, debates en torno a la memoria y 
discursos históricos del recuerdo sobrepasa perfectamente la multiplicidad de 
las explicaciones que circulan en la actualidad acerca de la. obsesión que tenemos 
con la memoria. Por ejemplo, Michael Kammen (1995: 247-251) menciona por lo 
menos nueve razones diferentes que justifican el interés inusitado por la memory en 


3 El Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) y el ZErT son dos de los periódicos más importantes de 
Alemania. [N. de las T.] po ? | 
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Estados Unidos; las razones son, por ejemplo, la multiplicidad de los aniversarios 
norteamericanos que se celebran desde los años ochenta, el multiculturalismo, 
la negación del holocausto, el recuerdo de la guerra de Vietnam, el establecimiento 
de una memory industry y el final de la guerra fría. La lista de Kammen revela de 
manera clara que el fenómeno cultural, interdisciplinario e internacional de la 
memoria difícilmente se puede explicar apelando a una sola causa. El mismo 

Kammen aboga por un explanatory pluralism (Michael Kammen, 1995: 251). En 

segundo lugar, llama la atención que de los enfoques de explicación que se men- 

cionaron, sólo una tercera parte se puede aplicar al contexto alemán. Y así también 

en Alemania nos estamos convirtiendo en testigos de una propagación social y 

de una expansión académica sin precedentes del boom de la memoria. Cada país 

puede aducir, por supuesto, sus propias razones nacionales para justificar un 
fenómeno internacional, Con todo, parece que la actualidad transnacional del 
tema se debe en general a tres factores: 

1. Procesos históricos de transformación. La desaparición de aquella generación 
que presenció el holocausto y la segunda guerra mundial tiene un significado 
internacional, Para el recuerdo cultural de la Schoah esto representa una fisura 
profunda, pues así se interrumpe también la transmisión oral de la experiencia 
de la vida, que se da en el ámbito de la memoria comunicativa. Cuando los que 
vivieron una determinada época de la historia ya no existen, las sociedades, 
tal y como Aleida y Jan Assmann lo muestran, viven a expensas de dos modos 
diferentes de relación con el pasado, a expensas de la investigación histórico- 
científica y a expensas de la memoria cultural que se funda en los medios. 
Además, el final de la guerra fría también acabó con la estructura binaria de 
cultura oriental y cultura occidental del recuerdo, Con la disolución de la 
Unión Soviética surgió una multiplicidad de memorias étnicas y nacionales. 
Justamente desde las perspectivas británica, francesa y norteamericana, se 
hizo evidente finalmente la creciente multiculturalidad (del recuerdo) de las 
sociedades occidentales como algo que es consecuencia de la descoloniza- 
ción y de los movimientos migratorios. Así pues, la multiplicidad de etnias y 
filiaciones religiosas que hay en una sociedad también coexiste con una mul- 
tiplicidad de tradiciones y modelos históricos. El reconocimiento de las mino- 

Tías requiere de esto con el propósito de que se tengan en cuenta sus versiones 


del pasado. En los tres campos mencionados, la memoria se esboza como un 











An] 
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an 


fenómeno altamente político, que tiene fuertes implicaciones éticas (sobre 
estos temas, v. sobre todo, cap. IL 1). 

Transformación de las tecnologías de los medios de comunicación y efecto de los 
medios. Con frecuencia también se alude a los cambios que han ocurrido en 
el campo de la tecnología de los medios como la causa de que la memoria sea 
uno de los temas del discurso internacional. Los computadores abren hoy en 
día posibilidades insospechadas de almacenamiento de datos. El internet se 
ha desarrollado rápidamente hasta convertirse en una especie de megaarchivo 
global. La revolución digital pone ante nosotros la relación paradójica entre 
las posibilidades mediales de almacenamiento y el peligro del olvidar, pues 
mientras la información permanezca en discos duros es un saber muerto. Con 
todo, la elección y apropiación de lo que es digno de ser recordado se vuelve 
cada vez más difícil en vista de la abundancia de datos. 

En segundo lugar, los medios (desde luego, los más tradicionales) que se utilizan 
para la representación del pasado desempeñan un papel importante como 


expresión y motor del boom actual de la memoria: las películas semiinventa- 


das sobre la Schoah (p. ej. la Lista de Schindler de Spielberg [1994)), las pelícu- 


las históricas (que van desde la recreación cinematográfica de los diarios de 
Klemperer [1999] hasta el retorno de las películas Peplum,* como el Gladiador 
[2000]) y la recreación fílmica de mitos (Troya [2003] o El rey Arturo [2004]), 
los documentales de televisión y las entrevistas que han dado los que vivie- 
ron la época del holocausto y en las que narran su experiencia de las guerras 
mundiales (p. ej. los documentales de Guido Knopp),? y finalmente también 


el 





—Ccomo ejemplo de libros acreditados en cuanto mediums de la memoria 
caso Wilkomirski, un escándalo mundial sobre la autobiografía falsificada 
del holocausto (Bruchstiicke, 1995) son algunas manifestaciones típicas del 


panorama actual de la memoria en los medios. Algo que tienen en comúnlos 


Peplum es el nombre que se le da a un género de cine histórico que suele recrear sobre todo la 
antigúedad grecorromana. |N. de las T.] 


Guido Knopp es un periodista alemán famoso por sus documentales históricos e historiador 
interesado en temas como el Tercer Reich y el nacionalsocialismo. Algunos han criticado que 
sus peliculas presentan una imagen del pasado que responde más al deseo de ganar la atención 
del público y menos a la presentación objetiva de los hechos. [N. de las T,] 
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ejemplos mencionados es que todos plantean la pregunta acerca de qué 
papel pueden desempeñar los medios en la sugestión y la manipulación de 


la autenticidad y qué tanto determinan las imágenes de la historia. 


3. Dimensión histórica en las letras y las ciencias. El discurso sobre la memoria y 


el recuerdo se puede establecer quizás como una consecuencia de la filosofía 
posmoderna de la historia y el posestructuralismo. La comprensión del carác- 
ter moldeable y narrativo de la historia escrita, el discurso sobre “el final de la 


historia” (Francis Fukuyama) o, por lo menos, del “fin de los grandes relatos” 


¿ ; ; ; A 
¡ (Jean Francois Lyotard) han socavado las representaciones de la historia como 


un singular colectivo monolítico (Reinhart Koselleck), como lo objetivamente 


- dado o como un proceso de progresión teleológica. La referencia al pasado y 


la comprensión de la creación posmoderna de teoría se unifican ahora bajo 
el paradigma de la memoria, pues la fuerza de los procesos de significación y 


de las representaciones mediales que forman la realidad (y el pasado), hace 


parte de las premisas fundamentales de la investigación sobre la memoria 


que se hace en el campo de los estudios culturales, 

Además, justamente en el contexto alemán, el paradigma de la memoria revela 
una dimensión política que está en relación con las ciencias. La ampliación 
que han sufrido las disciplinas individuales de las humanidades en el ámbito de 
los estudios culturales y el hecho de que todas estas disciplinas se ocupen 
de manera conjunta del problema del recuerdo y la memoria prometen legiti- 
mar de otra manera el estudio de la cultura del presente y del pasado para el 
sistema social. Esta legitimación se da en dos sentidos: los estudios culturales 
funcionan como instituciones que administran nuestra herencia cultural, Sus 
métodos, tales como el estudio de las fuentes o la crítica textual, hacen posible 
un análisis científicamente fundamentado de lo que es transmitido. Asimismo, 
los estudios culturales son una instancia que puede reflejar la praxis —cientí- 
fica, política o estética— del recuerdo con ayuda de un instrumental teórico y 
conceptual, que puede comparar culturas del recuerdo diferentes y participar 
de manera crítica en las discusiones actuales. En palabras de Aleida Assmann 
(2002: 45): “Aquí le corresponde una tarea importante de observación reflexiva 
y de compañía terapéutica de procesos sociales y políticos al discurso sobre 


la memoria que se construye desde los estudios culturales”. 
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3. ¿Qué se entiende por memoria colectiva? 


El concepto de memoria no sólo está relacionado con una dinámica unifica- 
dora o centrípeta, sino también con una dinámica disociadora o centrífuga. Así 
pues se puede señalar como resultado del memory boom que ha tenido lugar en las 
últimas dos décadas, el que nosotros tengamos que enfrentarnos en la actua- 
lidad a una multiplicidad de nociones y conceptos, cuyas semejanzas y diferencias 
no son para nada claras. Si seguimos una tosca cronología que va desde los años 
veinte hasta nuestros días, los conceptos más influyentes en este campo son el 
de mémoire collective, Mnemosine, storia e memoria, lieux de mémoire, memoria 
cultural, memoria comunicativa, lugares del recuerdo, social memory, cultaras del 
recuerdo, memoria social, cultural memory y olvido social (v. caps. 1 y 111). La inves- 
tigación de la memoria que se ha hecho en el campo de los estudios culturales es 
hoy en día una “nonparadicmatic, transdisciplinar, centerless enterprise” (Olick 
y Robbins, 1998: 106) y por eso mismo también un “ejemplo clásico de qué tan 
separados pueden estar los métodos y la formulación de preguntas a pesar del 
estrecho parentesco que une a los objetos de estudio de las disciplinas particula- 
res (Pethes y Ruchatz, 2001: 5). 

La heterogeneidad de los conceptos y de las maneras en que cada disciplina 
aborda objetos de estudio posiblemente idénticos representa uno de los desa- 
fíos más importantes para la investigación que se está haciendo actualmente de la 
memoria. Otro de los puntos álgidos de discusión que hay que presentar aquí es 
la crítica, difundida por todos lados, de aquella idea según la cual la investigación 
sobre la memoria está abordando fenómenos idénticos, pues el concepto de me- 
moria representa, para muchos escépticos, una homogenización inaceptable de 
fenómenos muy diferentes. ¿Se puede, o bien, es lícito reunir procesos individua- 
les de conciencia, mitos, monumentos, debates sobre monumentos, autobiografías 


y la contemplación de fotos en el círculo familiar en el concepto modelo de memoria 


colectiva? ¿Olo que se está haciendo con esto es ampliar el concepto de manera exage- 


rada e ilícita? ¿Se corre el peligro de que la memoria se convierta en una catch-all 


¡ 


É 


| category (cf. Zelizer, 1995: 235)? 
El hecho de que usted tenga este libro en sus manos, le permite prever que aquí 
se sostiene un punto de vista más optimista. A pesar de la existencia de fuerzas 


centrífugas y del peligro de que los límites se diluyan, vale la pena estudiar la 
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relación que hay entre cultura y memoria. La investigación científica de la cul- 
tura del recuerdo es una excelente estrategia “para poner de manifiesto nuevas 
relaciones entre problemas, allí donde hasta el momento sólo se había percibido 
lo dispar” (Assmann, 2002: 40). Así, la memoria puede ser concebida, en primera 
instancia, como una construcción discursiva (Pethes y Ruchatz, 2001: 13) que se 
constituye de manera diferente en contextos diferentes (por consiguiente, un 
objetivo importante de este libro es poner de manifiesto la historia, las diferencias 
y las relaciones que hay entre diversos conceptos de memoria y reunirlos en un 
modelo semiótico y cultural; v. caps. IL-1V). | 

Este libro se basa en un concepto amplio de memoria colectiva, concepto que 
de hecho reúne bajo el mismo techo fenómenos tan heterogéneos como las co- 
nexiones neuronales, el diálogo cotidiano y la tradición. La memoria colectiva es 
un concepto genérico que cobija todos aquellos procesos de tipo orgánico, medial 
e institucional, cuyo significado responde al modo como lo pasado y lo presente 
se influyen recíprocamente en contextos socioculturales. 


Este uso más amplio del concepto no sólo se renonta al fundador de la investi- 


gación de la memoria en el campo de los estudios culturales, Maurice Halbwachs; 
| también se justifica por el interés en el rigor científico-cultural. Las relaciones 
| entre los fenómenos individuales de la cultura del recuerdo se hacen visibles sólo 
después de haber reconocido el lugar que ocupan en todo el complejo de la me- 
moria colectiva. Tomemos como ejemplo una de las constelaciones culturales del 


recuerdo más actuales en Alemania: fenómenos como el recuerdo autobiográfico 


delos abuelos del Tercer Reich, la historia escrita de manera científica, los currículos 
que se diseñan para las clases de historia, las representaciones del pasado nazi que 
tiene la generación actual de los nietos de los que vivieron aquella época, los actos 
conmemorativos y escándalos como el discurso que Jenninger pronunció en 1988 
con motivo del aniversario número cincuenta de la llamada noche de los cristales 
rotos? los monumentos arquitectónicos —como el monumento conmemora- 


tivo del holocausto, que hizo Peter Eisenman cerca del edificio del Parlamento 


2 — Elpolítico alemán Philipp fenniger, quien además fue presidente del Parlamento Alemán, pro- 
nunció un discurso en 1988 que generó bastante polémica dado que sus planteamientos eran 
muy cercanos a las ideas nazis. Jenninger se retractó posteriormente de lo que dijo en aquelia 
ocasión. [N. de las F. | 
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Alemán—, el carácter atrayente de las entrevistas televisivas de Guido Knopp, el 
significado de obras literarias como la de Imre Kertész, Roman eines Schicksallosen 


(Sin destino, 1996), todas estas cosas no se pueden considerar de manera aislada. 


: Quien pretenda dejar por fuera de la memoria colectiva el recuerdo individual, la 


¡ historia o el texto ficticio (ya sea porque cree que para esto ya existen conceptos, 


¡que ño se quiere ninguna superteoría que lo abarque todo, o ya sea porque siente 
¡miedo de tener que dar una justificación existencial de su propia disciplina, 
etcétera) no podrá reconocer los vínculos que existen entre tales fenómenos. 
“La memoria colectiva no es otra manera de llamar la historia; tampoco es 
el polo opuesto del recuerdo individual, sino que representa el contexto total, 
dentro del cual surgen dichos fenómenos culturales diversos. Justamente para evi- 
tar malentendidos, confusiones y la tendencia de los críticos a boxear contra un 
adversario imaginario se debe, en primer lugar, ampliar bastante el concepto de 
memoria colectiva. Dentro de este campo es necesario, no obstante, hacer algu- 
nas diferenciaciones abstractas y conceptuales. La ejecución de esta tarea aún está 


en sus comienzos en la actualidad —justamente en lo que respecta al diálogo 


. internacional—. El presente libro quiere contribuir a este proyecto diferenciando 
| los usos textuales, metonímicos y metafóricos que se le han dado al concepto de 
Ni ye : memoria, delimitando los diferentes sistemas y modos de la memoria colectiva, 
Pa | y finalmente llamando la atención sobre una serie de dimensiones, sistemas sim- 


bólicos, medios y formas diferentes de la cultura del recuerdo (v. cap. Iv). 


“7 
Mira 
di 


4. ¿Memoria, recuerdo u olvido? 


Esta pregunta está mal formulada, por supuesto. En lainvestigación de los estudios 
culturales no se puede o no se debe prescindir de ninguno de estos tres conceptos. 
Hay, no obstante, contextos científicos en los cuales se privilegia uno u otro con- 
cepto. Así, por ejemplo, Aleida (1999) y Jan Assmann (1992) hablan de la me- 
moria cultural. Elena Esposito (2002) acentúa el olvido social y los investigadores 
de la Unidad de Investigación Especializada 434 de GiefSen (desde 1997; v, cap. IL, 5) 
investigan las culturas del recuerdo. 

Memoria, recuerdo y olvido son conceptos que están estrechamente relacio- 


nados tanto en el plano individual como en el plano colectivo (sobre el sentido y el 
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sinsentido de la transmisión metafórica de estos conceptos en el plano colectivo, 
v. cap. Iv, 1). Más allá de las disciplinas particulares hay en gran parte acuerdo 
frente a que el recordar se debe concebir como un proceso, los recuerdos como su 
resultado y la memoria como una habilidad o estructura cambiante. No obstante, 
la memoria es invisible. Sin embargo, del examen de actos del recuerdo concretos 
y que ocurren en contextos socioculturales muy determinados, se pueden inferir 
nipótesis sobre la naturaleza de la memoria y sobre cómo funciona. El título de 
este libro se deriva de la siguiente diferenciación: la memoria colectiva es el cen- 
tro de la curiosidad existente en el ámbito de los estudios culturales, mientras las 
culturas del recuerdo son su objeto de estudio. | | 

A pesar de la heterogeneidad de las definiciones del concepto se pueden 
señalar dos características centrales del recordar; sobre estas características 
hay acuerdo en gran parte: su relación con el presente y su carácter constructivo. 
Los recuerdos no son copias objetivas de percepciones pasadas ni mucho me- 
nos de una realidad pasada. Los recuerdos son reconstrucciones subjetivas, en 
alto grado selectivas y dependientes de la situación que se evoque. El recordar 
es una operación que se lleva a cabo en el presente y consiste en reagrupar (re- 
member) los datos disponibles. Las versiones del pasado cambian cada vez que 
se evoca algo, a medida que cambian los hechos del presente (note cómo cam- 
bian sus propios recuerdos, por ejemplo, de su primera cita y el significado que 
ésta tuvo para usted). El recuerdo individual y el colectivo nunca han sido por 
cierto un espejo del pasado, sino un indicio de gran valor informativo sobre las 
necesidades e intereses de los que recuerdan en el presente. En consecuencia, 
la investigación científica sobre la cultura del recuerdo no dirige sus intereses 
en primera instancia alos pasados recordados en cada evocación, sino alos pre- 
sentes del recordar. 

Recordar y olvidar son las dos caras —o bien, son dos procesos diferentes de 
un mismo fenómeno: la memoria. El olvidar (social) es condición para que haya 
recuerdo (cultural). Pues el total recall, el recuerdo ininterrumpido de todo hecho 
individual del pasado sería igual al olvido total para el individuo así como para el 
grupo o la sociedad. Ya en 1871, Nietzsche enfatizó esto en la crítica que le hizo 
al historicismo en Vom Nuizen und Nachteil der Historie fir das Leben (Sobre la 


la utilidad y el perjuicio de la historia para la vida |111 Intempestiva]). El olvido 
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es necesario para la economía de la memoria, para su habilidad de formar esque- 
mas. Formulado de manera teórica y sistémica, “sin la capacidad de olvidar, un 
sistema hipotético carecería de la habilidad de hacer abstracciones o generali- 
zaciones (las cuales solamente se llevan a cabo cuando se puede prescindir del 
detalle e incluso se lo puede olvidar) a partir del hecho que está ocurriendo en 
ese momento” (Esposito, 2002: 28). Gary Smith ha puesto en evidencia de manera 
significativa que la relación entre recordar y olvidar tiene un carácter comple- 


mentario y paradójico: 


El aspecto complementario o antitético de la relación recíproca se deriva de 
que estos procesos adoptan ocasionalmente el estatus de polos de la memoria: 
sólo se puede recordar lo que también se puede olvidar. Y su relación es paradójica 
dado que, aunque el recuerdo es intencional o producto de un mandato de la vo- 
tuntad, no ocurre lo mismo con el olvidar, pues la voluntad no puede darla orden 
de olvidar. Tampoco hay estrategias para olvidar que sean tan efectivas como las 
estrategias que existen para recordar |Umberto Eco mostró en 1988 que un ars 
oblivionalis sería al mismo tiempo un adinaton y un oxímoron, A.F, |” Asimismo, 
siempre somos conscientes de que estamos recordando algo, mientras que a veces 


olvidamos que olvidamos (Smith y Emrich, 1996: 20). 


Es cierto que los recuerdos son como pequeñas islas en un mar de olvido. En 
el procesamiento de la experiencia de la realidad, el olvidar es la regla, el recordar 
la excepción. Más aún, el olvidar cumple funciones que son tan necesarias e im- 
portantes para los sistemas psíquicos y sociales como las funciones que cumple 
el recordar. Pero aunque en el ámbito de la investigación científico-cultural 
sobre la memoria se puede reconstruir la historia de la reflexión sobre el olvidar 
—+historia que, como Weinrich (1997) muestra, tiene su origen en la mitología 
antigua en la imagen del río Lete que quedaba en el inframundo-— y crear teorías 
sobre el olvidar (lo olvidado) en su sentido fundamental (cf. Tholen y Weber, 1997; 
Esposito, 2002), el fenómeno del olvidar es tan invisible como la memoria. El olvido 


—y también la memoria— se vuelven objetos de estudio de las investigaciones 


? * Arsoblivionalis significa "arte de olvidar”. [N. de las T.] 
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histórico-culturales (por ejemplo, en Butzer y Gúnter, 2004; Ricoeuux, 2004 [2000]) 
sólo después de que se hubo estudiado el recuerdo, después de que se examinaron 
los errores y las transformaciones de la capacidad de recordar y los mecanismos 


de represión. 


5. Propósito y estructura del libro 


El terna de este libro es la relación que hay entre cultura y memoria. Tal relación 


£xiste en el plano individual así como en el plano colectivo: el individuo siempre 
% 
“recuerda en contextos socioculturales; la cultura surge cuando se establece una 






memoria colectiva a través de símbolos, medios e instituciones. En lo que res- 
pecta a ambos niveles y a sus diversas maneras de compenetrarse, hay que en- 
contrar el acceso a un campo de investigación que por ahora parece un laberinto 
—haremos esto de manera que los estudiantes e investigadores interesados en 
el tema puedan acceder a un campo de investigación que parece laberíntico—. 
Este libro no tiene como propósito hacer una recapitulación de la historia obje- 
tiva del recuerdo cultural ni de la historia de la reflexión general sobre la memoria 
(reflexión que fue predominantemente filosófica hasta 1900) —aunque ambas 
historias aparecen ocasionalmente—. La historia del recordar como historia ob- 
jetiva tiene más o menos cinco mil años, y se remonta a las pirámides de Egipto, 
dy tal y como lo muestra fan Assmann. Los libros de Aleida (1999) y Jan Assmann 
(1992), leídos en conjunto, ofrecen una buena visión panorámica de la historia 
de la memoria cultural. La multiplicidad de las culturas históricas del recuerdo 
está dividida por temas en la serie de documentos que ha elaborado la Unidad de 
Investigación Especializada de Gieffen (Formas del recuerdo, edición de Gúnter 
Oesterle, 1997 y ss.). La historia de la reflexión sobre la memoria se remonta a Platón 
y Aristóteles, en el círculo cultural occidental. Hay que incluir en la larga lista de 
filósotlos de la memoria y pensadores protopsicológicos que hicieron contribu- 
ciones importantes en lo que respecta a la pregunta acerca del lugar y la manera 
como funciona la memoria, por ejemplo a Aurelius Augustinus, Giordano Bruno, 
Michel de Montaigne, John Locke, David Hume, Immanuel Kant, G. F. W. Hegel, 


Friedrich Nietzsche, Henri Bergson, Siginund Freud y a Edmund Husserl. Ya se han 
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publicado algunas compilaciones y presentaciones bastante buenas de la historia 
de la reflexión sobre la memoria (cf. Harth, 1991; Fleckner, 1995; Draaisma, 1999). 

En el centro de los próximos capítulos están, en cambio, las teorías que se han 
postulado en el campo de los estudios culturales sobre la memoria colectiva (con su 
correspondiente repertorio de nociones, conceptos y métodos) —tal y como han 
sido diseñadas y discutidas desde los años veinte—, teorías que reconocen y pro- 
blematizan la constructividad, colectividad, caracterización del recuerdo a través 
de los signos y los medios en el contexto sociocultural. El surgimiento de una com- 
prensión moderna de la cultura y la elaboración de teorías sobre la memoria co- 
lectiva se han relacionado estrechamente. Ambos conceptos, cultura y memoria, 
pueden concebirse como “tejidos autoentrelazados de significado del hombre” 
(Max Weber). El recuerdo es un elemento constitutivo del “mecanismo semiótico 
de la cultura” (Jurij Lotman y Boris Uspeskij). Por consiguiente, algo común a los di- 
versos enfoques que están presentes en la investigación científico-cultural de la, 
memoria es que todos conciben la memoria como la condición, el componente 
o el producto de procesos culturales. 

Después de haber dado esta orientación, que evidentemente proviene de los 
estudios culturales, es importante señalar que el centro de este libro también 
yace de manera necesaria en la dimensión transdisciplinaria e internacional de la 
investigación sobre la memoria, pues el estudio de la cultura y la memoria ha so- 
brepasado desde hace tiempo los límites de las disciplinas y de los países (voces 
de ese diálogo internacional e interdisciplinario son, entre otras, la revista History 
€ Memory publicada por Saul Friedlánder desde 1989, la serie Routledge Studies 
in Memory and Narrative que se publica desde 1998 y la serie Media and Cultural 
Memory/Medien und kulturelle Erinnerung que salió en el 2004 en la editorial de 
Gruyter). A continuación presentaremos los conceptos alemanes, franceses, italia- 
nos, norteamericanos y británicos de la memoria, Setoman en consideración las 
investigaciones que se han hecho en las ciencias de la memoria y en las ciencias 
sociales, así como las de los estudios literarios y la psicología, 

El libro presenta, primero, la dimensión histórica y, segundo, la dimensión 
sistemática de la investigación de la memoria que se ha hecho en el ámbito de los 


estudios culturales. En tercer lugar, se estudia la construcción de la memoria a 
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través de los medios de comunicación. Finalmente y en cuarto lugar, se estudia cómo 

la hteratura es un poderoso medio de la memoria colectiva. 

1. En el capítulo 11 se presentan las teorías más importantes de la memoria co- 
lectiva que se postularon en el siglo xx (estas teorías van desde el concepto 
de mémoire collective de Maurice Halbwachs hasta la investigación que actual- 
mente se está desarrollando de las culturas del recuerdo) y con esto se hace un 
esbozo de la historia y los fundamentos de la investigación sobre la memoria 

| que se adelanta en el campo de los estudios culturales. 

2. Enel capítulo 1 se da una visión panorámica de los conceptos de memoria pro- 
pios de cada disciplina (historia, ciencias sociales, literatura y psicología), en 
vista de que el panorama investigativo es tan diverso aquí. Siempre se tendrán 
presentes los enfoques y las posibilidades de una integración interdisciplinaria 
de éstos. 

3. En el capítulo Iv se diseña un modelo semiótico-cultural de memoria colectiva 
y culturas del recuerdo. Los conceptos existentes se reúnen bajo la perspectiva 
modelo de la cultura del recuerdo como sistema de signos pluridimensional; 
se diferencian las formas de relación colectiva con el pasado y se hacen explí- 
citos los conceptos fundamentales de la investigación sobre la memoria. 

4. En el capítulo v se toma en consideración el papel decisivo que desempeñan los 
medios de comunicación en el recordar cultural. Allí se muestra que la memo- 
ria ha sido y es construida a través de los medios, se estudia de qué elementos 
está compuesto un medio de la memoria y qué funciones está en capacidad 
de cumplir en la cultura del recuerdo. 

5. En los dos últimos capítulos (VI y vin) se esbozan los fundamentos para los 
“estudios literarios históricos del recuerdo”; para ello se concibe la literatura 
como medium de la memoria colectiva y se presentan algunas categorías que 
sirven para el análisis de textos concretos de la cultura del recuerdo (y de su 


retórica sobre la memoria colectiva). 
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IL. La creación de la memoria colectiva: una breve historia 
de la investigación sobre la memoria que se ha desarrollado 


en el campo de los estudios culturales 


Dado que en este capítulo se habla de la creación de la memoria colectiva, se 
quiere resaltar que a continuación no se hace un recuento de la historia de un 
fenómeno sino la historia de una investigación. Parecería que la fundación del 
patrimonio cultural, su conservación y la reflexión sobre él pertenecieran a la 
infraestructura antropológica fundamental del hombre. La historia de la memo- 
ria colectiva como fenómeno se remonta ala Antigúedad. Sin embargo, apenas a 
comienzos del siglo Xx empezó a estudiarse este fenómeno de manera científica. 
Se examinaron de manera consciente algunas formas de la relación colectiva con 
el pasado y se convirtió a estas formas en objeto de una construcción teórica en el 
campo de los estudios culturales. Sin embargo, la suposición fundamental pro- 
veniente de los estudios culturales acerca de la posibilidad de construir mundos 
humanos de significación y recuerdos también rige para el nivel dela construcción 
teórica: todo supuesto teórico que se tenga sobre los contenidos o las maneras 
en que funciona la memoria colectiva es en sí mismo un constructo y se parece 
más a una invención científica que aun descubrimiento de fenómenos culturales, 

La investigación que actualmente se hace de la memoria colectiva se nutre so- 
bre todo de dos fuentes de la tradición, las cuales se ubican en los años veinte. Se 
trata de los estudios sociológicos que hizo Maurice Halbwachs sobre la mémoire 
collective y el estudio histórico-cultural que hizo Aby Warburg sobre la memoria 
europea pictórica. Halbwachs y Warburg fueron los primeros que hablaron del 
fenómeno de la memoria cultural en el ámbito de una teoría moderna de la cultura 


y los primeros que lo estudiaron de manera sistemática. 
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Pero sólo durante los años ochenta el tema de la memoria vuelve a despertar 
interés en el campo de la investigación histórico-cultural. Los lieux de mémoire 
de Pierre Nora se han mostrado allí como el concepto que más influencia ha | 
tenido en el ámbito internacional, Años más tarde, Aleida y Jan Assmann plantea- 
ron el concepto de memoria cultural, concepto que ha sido el más influyente en el 
mundo germanohablante y el mejor formulado en el ámbito internacional. Con 
el concepto de culturas del recuerdo, la Unidad de Investigación Especializada 
434 de Gieísen (que existe desde 1997) ha diseñado finalmente un modelo pluri- 
dimensional que guía la investigación científico-cultural de la memoria y así ha 
acentuado la dinámica, la creatividad, el carácter procesual y la pluralidad del 
recuerdo cultural. 


1. Maurice Halbwachs: Mémoire collective 


El sociólogo francés Maurice Halbwachs (1877-1945), estudiante de Henri 
Bergson y de Emile Durkheim, escribió tres libros en los cuales desarrolló su 
concepto de memoria colectiva. Estos libros ocupan un lugar central en el es- 
tudio de la memoria colectiva. En 1925, Halbwachs publica el estudio Les cadres 
sociaux de la mémoire (Los marcos sociales de la memoria, 1985), en el que intenta 
demostrar que el recuerdo está condicionado socialmente. Con esta postura, 
Halbwachs se muestra en contra de las teorías de la memoria que propusieron sus 
contemporáneos, por ejemplo, Henri Bergson y Sigmund Freud. Éstos concebían 
el recuerdo como un proceso puramente individual. La teoría de Halbwachs, 
según la cual todo recuerdo personal es una mémoire collective (memoria co- 
lectiva), un fenómeno colectivo, fue objeto de fuertes ataques —incluso de sus 
colegas de la Universidad de Estrasburgo, Charles Blondel y Marce Bloch—. Éste 
último le reprocha a Halbwachs, como también a la escuela de Durkheim en 
general, el que hubiera hecho una colectivización inadmisible de fenómenos 
psicológicos individuales, 

Animado por la crítica, Halbwachs se dio a la tarea de explicar, en su segundo 
libro, su concepto de memoria colectiva. Trabajó durante cinco años en la elabo- 
ración del libro La mémoire collective ( Kollektives Gedáchtnis, 1991), [La memoria 
colectiva], libro que no obstante sólo se publicó en 1950 de manera incompleta y 
como obra póstuma. Antes de este libro, Halbwachs había publicado otro en el 
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que ponía en evidencia las formas y los tipos de funciones que cumple la memoria 
colectiva en un caso modelo, La topographie légendaire des Evangiles en Terre Sainte 
(1941; Státten der Verkiindigung im Heiligen Land [La topografía legendaria de los 
evangelios en Tierra Santa], 2003). En agosto de 1944, los alemanes deportaron 
a Halbwachs a Buchenwald y allí fue asesinado el 16 de marzo de 1945. | 
Los textos de Halbwachs sobre la memoria colectiva, así como su estudio de 
la dimensión cultural de la memoria y el recuerdo cayeron en el olvido durante la 
época de la posguerra. En la actualidad ninguna construcción teórica de la me- 
moria colectiva se lleva a cabo sin apelar a las investigaciones de este sociólogo. 
En los estudios de Halbwachs sobre la mémoire collective se pueden diferenciar 
tres áreas de investigación, las cuales marcan las tres direcciones posibles de in- 
vestigación que se pueden seguir en el estudio de la memoria colectiva: 
a) En primer lugar, está la teoría de Halbwachs sobre el condicionamiento social 


del recuerdo individual, 





7 b) En segundo lugar, están sus investigaciones sobre las formas y las funciones 

* dela memoria que se construyen entre generaciones. 

c) Finalmente y en tercer lugar, está la ampliación que hace Halbwackhs de su 
concepto de memoria colectiva al ámbito de la transmisión cultural y de la 
formación de la tradición, al ámbito de lo que en la actualidad se conoce como 
memoria cultural, según la terminología de Aleida y Jan Assmann, 

De esta manera, Halbwachs une —sin indicarlo de manera explícita— dos 
conceptos fundamentales (y fundamentalmente diferentes) de memoria colectiva 


(para esto, v. cap. Iv, 1): 





1. La memoria colectiva como memoria orgánica del individuo, que se construye 
| a partir del horizonte de un entorno sociocultural (v. cap. 11, 1.1). 
2. La memoria colectiva como la relación con el pasado, que surge gracias a la 


interacción, la comunicación, los medios y las instituciones que están dentro 


A a 


de los grupos sociales y las comunidades culturales. 





1.1. Cadres socíiaux: la memoria individual socialmente determinada 


La tesis de que el recuerdo individual está condicionado socialmente se basa 


en el concepto de los cadres sociaux. Este concepto representa el punto de 
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partida de la teoría de Halbwachs de la memoria colectiva. En la primera parte 
del libro Das Gedáchtnis und seine soziale Bedingungen (Los marcos sociales de 
la memoria, 1985), Halbwachs muestra de manera detallada las partes colectivas 
de la memoria autobiográfica, a propósito de algunas reflexiones que hace sobre el 
sueño y el lenguaje, y llega a la conclusión de que recurrir a los cadres sociaux es un 
requisito ineludible para todo recuerdo individual. Para Halbwachs, los marcos 
sociales son, en primera instancia, simplemente las personas que nos rodean. El 
hombre es un ser social, Halbwachs dice que si el individuo no tuviera relación con 
otros seres, no sólo le estaría vetado el acceso a fenómenos claramente colectivos 
como la lengua o las costumbres, sino también a su propia memoria. Esto se debe 
en parte a que las experiencias de los seres humanos ocurren en la mayoría de los 
casos en el entorno de otros seres humanos. Éstos nos pueden ayudar más tarde 
a recordar los hechos vividos, 

Sin embargo, para Halbwachs algo mucho más fundamental es el hecho de que 
se nos transmita el conocimiento de datos y hechos por medio de la interacción 
y la comunicación que tenemos con nuestros congéneres. Por este medio tam- 
bién se nos transmite una concepción del espacio y el tiempo, así como flujos de 
pensamiento y de experiencia. En la medida en que formamos parte de un. orden 
simbólico colectivo, podemos otorgarle un lugar a los hechos pasados, podemos 
interpretarlos y recordarlos. Pues de los marcos sociales, de nuestro entorno social, 
en el sentido estricto de la palabra, se derivan los marcos sociales en el sentido 
metafórico de la palabra: esquemas de pensamiento que llevan nuestra percepción 
y nuestro recuerdo por determinados caminos. Los cadres sociaux conforman el 
horizonte abarcante que se forma basado en la dimensión material, mental y 
social de las formaciones culturales, En este horizonte están insertos nuestra per- 
cepción y nuestro recuerdo. De manera que para Halbwachs un ser como Caspar 
Hauser no tendría ningún recuerdo, mientras que el solitario Robinson Crusoe 
sí, puesto que éste puede remontarse en su imaginación a los marcos sociales 
de referencia de su país de origen.* Para Halbwachs, el sociólogo, el grupo social 
tiene una gran importancia, pues sin él no podrían surgir mundos de significado 


ni tampoco se los podría transmitir. 


$ Caspar Hauser fue un adolescente alemán que vivió cautivo y aislado por mucho tiempo, con- 


diciones que afectaron negativamente su salud mental. [N. de las T.] 
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Los marcos sociales proporcionan y condicionan los contenidos de la memoria 
colectiva el acervo de experiencias que son relevantes para la colectividad y 
el saber compartido: “En ese sentido, habría una memoria colectiva y un marco 
social de la memoria, y nuestra mente individual estaría en capacidad de recordar 
en la medida en que se mantiene dentro de ese marco de referencia y participa 
de esa memoria” (Halbwachs, 1985: 21). Nuestra percepción es propia de tun grupo 
específico, nuestros recuerdos individuales están determinados socialmente y 
ambas formas de relación con el mundo y creación de significado no se pueden 
pensar sin la existencia de una memoria colectiva, No obstante, la memoria co- 
lectiva no es una instancia supraindividual que está desligada de las memorias 
orgánicas. La memoria colectiva y la memoria individual mantienen una relación 
de dependencia recíproca, de manera que “el individuo recuerda en la medida 
en que asume la perspectiva del grupo, y la memoria del grupo se hace real y se 
manifiesta en las memorias individuales” (Halbwachs, 1985: 23). La memoria 
colectiva es apenas observable por encima del nivel de los actos individuales de 
recordar, pues “toda memoria individual es un punto desde el cual se puede mirarla 
memoria colectiva (Halbwachs, 1991: 31). Este punto desde el cual se puede mirar 
la memoria colectiva debe entenderse como el lugar que los hombres ocupan en 
virtud de su socialización y de sus rasgos culturales. Todo ser humano pertenece 
a diversos grupos sociales: ala familia, el grupo religioso, el grupo de colegas de la 
oficina, etcétera; por ende, dispone de una variedad de experiencias y sistemas de 
pensamiento diferentes y propios del grupo. De manera que no sólo el recuerdo en 
sí, sino también la combinación de todas las pertenencias a grupos y las formas 
así como los contenidos del recuerdo que resultan de ello son lo verdaderamente 


individual, lo que diferencia la memoria de un individuo de la de otro. 


1.2, Memoria generacional y topografía religiosa: dos formas de 


construcción colectiva del pasado 


Halbwachs distingue diferentes manifestaciones de las memorias colectivas 
y, en la segunda parte de su obra Das Gedáchtnis und seíne soziale Bedingungen 


(La memoria y sus condicionamientos sociales), cita algunos casos sociológicos 
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¿modelo —la familia, el grupo religioso, las clases sociales—. La memoria familiar 
es una memoria típicamente intergeneracional, Sus portadores son todos aque- 
“los miembros de la familia, que comparten el horizonte de experiencia de la 


: vida familiar. Una memoria colectiva de este tipo se constituye por medio de 


la interacción social (por medio de las acciones comunes y las experiencias com- 
partidas) y por medio de la comunicación (remembranza recurrente y conjunta 
del pasado). Por medio de relatos orales que se hacen, por ejemplo, en fiestas fa- 
miliares, aquellos que no vivieron directamente lo recordado también se hacen 
partícipes de la mem oría. De esta manera, se da un intercambio del recuerdo 
vital entre los que lo vivieron y sus descendientes, Por lo tanto, la memoria colectiva 
generacional se extiende hasta aquello que pueda recordar el miembro del grupo 
social que sea más viejo, 

Halbwachs separa de manera radical la memoria generacional de la historia 
contemporánea. Para él, éstas son dos formas de relacionarse con el pasado, que 
se excluyen entre sí. Justo al comienzo de una contraposición que Halbwachs 
hace en su obra Kollektives Gediichtnis (Memoria colectiva), entre historia vivida 
e historia escrita (1991: 66), el sociólogo hace énfasis en que “la historia comienza 
allí donde la tradición termina —allí dónde se extingue y se desintegra la me- 
moria social”—. La historia y la memoria son irreconciliables: la historia es, para 
Halbwackhs, universal; se caracteriza por un orden igual y objetivo de todos los 
hechos pasados, En el centro de su interés están los contrastes, las contradicciones 
y las rupturas. La memoria colectiva, en cambio, es particular. Sus portadores son 
grupos delimitados temporal y espacialmente, cuyo recuerdo es fuertemente 
valorativo y jerarquizante. Una de las funciones centrales del relacionarse con 
el pasado en el ámbito de las memorias colectivas es la construcción de la identi- 
dad. Se recuerda aquello que se ajusta a la imagen que el grupo tiene de sí mismo y 
a sus intereses, En el recuerdo se resaltan, sobre todo, similitudes y continuidades 
que prueban que el grupo ha sido siempre el mismo. Hacer parte de la memoria 
colectiva muestra que el que recuerda pertenece al grupo. 

E Para Halbwacbs, el pasado es el objetivo de la historia. La memoria ColeEina 
se orienta, en cambio, hacia las necesidades e intereses del grupo en el presente 
y actúa, por consiguiente, de manera fuertemente selectiva y reconstructiva. Las 
¡tergiversaciones y el cambio en el enfoque de los hechos son posibles aquí hasta el 
Inivel de la ficción. Por eso, la memoria no representa una reproducción del pasado; 
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por el contrario, “el recuerdo es en un sentido muy amplio una reconstrucción 


e 


del pasado que se hace con ayuda de hechos tomados del presente y se prepara, por | 


lo demás, a través de reconstrucciones hechas en épocas anteriores” (Halbwachs, 
1991:55). Aquí ya se manifiesta lo que el constructivismo radical designará medio 
siglo más tarde como la “construcción de la realidad”. 

En das Gedáchtnis und seine soziale Bedingungen (Los marcos sociales de 
la memoria), Halbwachs se sale de los marcos de sus investigaciones sobre las 
memorias generacionales —cuyo medio es la comunicación cotidiana y cuyos 
contenidos son, en primera instancia, recuerdos individuales autobiográficos— 
especialmente en los capítulos en los que habla sobre la nobleza y las memorias de 
los grupos religiosos, y sobre todo en su posterior estudio sobre la topografía de la 
memoria cristiana de Palestina. En La topographie légendaire centra su atención en 
las memorias colectivas fuertemente moldeadas, cuyos horizontes temporales se 
extienden cientos de años atrás y las cuales requieren, por consiguiente, de objetos 
y lugares de la memoria para la construcción de marcos. Fenómenos materiales 
—arquitectura, caminos de peregrinación, tumbas, etcétera—- se convierten en 
el centro de atención. En este punto, Halbwachs trasciende el campo de investi- 
gación del recuerdo de la historia vivida que está determinado colectivamente 
y entra en el campo del saber que se construye colectivamente sobre el pasado 
lejano y de la transmisión de ese saber por medio de la formación de la tradición. 

El concepto halbwachsiano de memoria colectiva se destaca por tener un 
campo de aplicación bastante amplio, que trasciende las disciplinas y los obje- 
tos de investigación. Esto tiene dos efectos: por una parte, el concepto teórico de 
la mémoire collective se muestra como insuficientemente diferenciado desde el 
punto de vista conceptual e insuficientemente consistente. Por eso, los usos que 
Halbwachs le da al concepto no pueden servir en su totalidad como base para 
un esbozo teórico que pertenezca a los estudios culturales; pero, por otra parte, 
se puede observar que ciertos elementos aislados de su construcción concep- 
tual han sido adaptados en diversas disciplinas. De esta manera, Halbwachs se 
ha convertido en el abuelo de diferentes esbozos teóricos (cf. Echterhoff y Saar, 
2002). Dentro de la psicología se ha discutido una y otra vez la teorización que 
hace Halbwachs del condicionamiento social del recuerdo individual; los cadres 


socíaux se conciben como esquemas (propios de cada cultura) (cf. Bartlett, 1932), 


ETT 
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Halbwachs vincula la historia oral con sus investigaciones sobre la memoria 
generacional y la memoria cotidiana (ef. de manera crítica Niethammer, 2000). 
Alí donde Halbwachs vincula la memoria colectiva con el espacio y los objetos 
y, de este modo, la separa del horizonte limitado de las generaciones que están 
vivas —como lo hace, por ejemplo, en sus investigaciones sobre la topografía 
religiosa de Palestina— se muestra como el que abre nuevas perspectivas para 
los enfoques que examinan la transmisión del saber cultural, en el ámbito de los 


estudios culturales (cf. Assmann, 1992). 


1 1 Memoria individual social- me e | 
bel -> Psicología social 
mente determinada | 


| > Oral History 








a -> Teoría de la memoria cultural (A. y ]. 
. Transmisión del saber cultural 
Assmann) 


Las tres dimensiones del concepto de Haibwachs de mémoire collective y algunas áreas que hacen parte de su 
desarrollo científico posterior 
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2. Aby Warburg: Mnemosine - Pathosformeln y memoria europea visual 


Asimismo, el segundo diseño significativo de una concepción de la memoria 
colectiva lo hace un científico de la década de los años veinte. El historiador del 
arte y de la cultura Aby Warburg (1866-1929) es considerado hoy en día como el 
precursor de los estudios culturales modernos que siguen una orientación inter- 
disciplinaria y que amplían sus fuentes fundamentales (cf. Warburg, 1979). Aún en 
la actualidad es conocida la biblioteca de estudios culturales de Warburg que está 
en Hamburgo. Lo especial de esta biblioteca consiste en el hecho de que Warburg 
ordenó su enorme colección en grupos temáticos relacionados con los estudios 
culturales. Hizo esto con el propósito de eludir la timidez de las disciplinas parti- 
culares a sobrepasar sus fronteras. Motivó una visión abarcante de la época, de los 
medios, de los géneros y de las disciplinas. Con la biblioteca de Warburg estaba 
asociado un círculo de investigadores tan importantes como Ernst Cassirer, Erwin 
Panofsky o Hellmut Ritter. Después de la muerte de Warburg se la pudo salvar en 
1933 de las manos de los nazis y se la transportó a Londres. El Instituto Warburg 
es desde 1944 una parte de la University of London. La Fundación Warburg de 
Hamburgo publica las obras de Aby Warburg con la colaboración de la editorial 
Berliner Akademie. | | 

Dos problemas relacionados conla historia del arte ocuparon a Warburg du- 
rante gran parte de su vida: la continuidad de un simbolismo astral (cf. Warburg, 
1993) y la influencia continua de la Antigúiedad en el Renacimiento temprano (cf. 


Warburg, 1998).? Warburg relaciona estos dos fenómenos por medio del examen 


?  Warburgutiliza el término “Nachleben” que significa literalmente “posvida”. Este término debe 
entenderse en el sentido de la vida que recobra la Antigúedad a través de su influencia en épo- 
cas posteriores, En lo que se refiere a las dificultades de traducir ciertos términos de los conceptos 


26 MEMORIA COLECTIVA Y CULFURAS DEL RECUERDO 


que hace de la recurrencia de detalles figurativos en épocas y escenarios culturales 
diversos. Pero sólo más tarde, a mediados de los años veinte, Warburg asocia de 
manera explícita su investigación de historia del arte con una teoría de la memoria 
colectiva (cf. Gombrich, 1992 [1970]; Kany, 1987; Ginzburg, 1995). Warburg inter- 
pretó el retorno de ciertas formas artísticas —p. ej. el movimiento del ropaje que 
aparecen en los frescos antiguos y que también están presentes en las pinturas 
renacentistas de Boticelli y Ghirlandaios o en estampillas de los años veinte— no 
tanto como la consecuencia de que los artistas de épocas posteriores se apropia- 
ran de manera consciente de la Antigiledad. Warburg atribuye este retorno, más 
bien, al poder que tienen los símbolos culturales de activar el recuerdo. 

- Aquí tienen gran importancia las lamadas pathosformeln.* En su intento de re- 
presentar lo superlativo de la expresión humana —la exaltación pasional que se 
revela en los gestos o en la fisionomía—, los artistas del Renacimiento recurrían 
al simbolismo de los modelos antiguos. Warburg llama pathosformeln a aquellos 
símbolos en los cuales se plasma el pathos antiguo (como intensidad emocional 
pagana). Para explicarla capacidad especial de supervivencia del contenido afec- 
tivo que es inherente alos símbolos, Warburg recurre al modelo de la memoria, 
que propone el piscólogo Richard Semon: las pathosformeln son, según Warburg, 
engramas culturales o dinamogramas, que almacenan energía mnémica y que es- 
tán en capacidad de volver a descargarse en circunstancias históricas cambiantes 
o en los lugares más apartados. El símbolo es un acervo de energía cultural. La 
cultura reposa en la memoria de los símbolos. De esta manera, Warburg diseñó 
un concepto de la memoria visual colectiva. Llamó a esta memoria, entre otras 
denominaciones, memoria social. A 

Para Warburg, ciertas preguntas profundamente morales están relacionadas 
con la memoria social, pues el pathos antiguo es un recuerdo ante el cual el ar- 
tista puede sucumbir, pero que también puede dominar. Con la recurrencia de las 
pathosformeln se asocian dos aspectos esenciales de la cultura: la expresión y la orien- 


tación: el contenido afectivo de los gestos simbólicos le ofrece al artista “civilizado” 


Forma: 28 y ss. [N, de las T.] 


Y El término que se utiliza en alemán es Pathosformel. Cf. también Gombrich (1992: p, 170 y ss). 
ÍN. de las T.] 
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que entra en contacto con ellos la posibilidad de una expresión figurativa intensa y 
precisa, pero también representa una amenaza por el hecho de que provienen de las 
capas primitivas de la cultura, en las cuales el yo aún no dominaba las cosas. El 
arte siempre se mueve en la zona peligrosa que hay entre la magia y la lógica, entre 
el éxtasis primitivo y el autodominio civilizado. Aquí es decisivo que el artista sea 
capaz de asimilar el simbolismo transmitido por la tradición y simultáneamente 
de mantenerlo a cierta distancia, para lograr claridad y belleza por medio de ese 
acto de equilibrio. Para Warburg aquí se trata de la sophrosyne artística, la mo- 
deración y la autoafirmación moral del hombre moderno ante el recuerdo de las 
capas profundas de su cultura, Las técnicas artísticas de la sophrosyne pueden ser 
la acentuación del carácter simplemente metafórico de los símbolos, por ejemplo, 
por medio de la técnica grisalla,'* o la creación de nuevas interpretaciones según 
la época, por ejemplo en sentido cristiano. “| En] este sentido, el acervo del patri- 
monio cultural es, según Warburg, un tesoro de sufrimiento humano, que espera 
transformarse en una posesión humana” [Diers, 1995; cf. también Warnke, 1980]. 

Warburg hace énfasis en los cambios y actualizaciones de la memoria social 
que son típicos de cada tiempo y lugar. Así, la investigación de la interacción 
entre continuidad e interpretación del simbolismo cultural que se refleja en las 
obras de arte hace posible que se saquen conclusiones acerca de la dimensión 
mental de la cultura: "Las variaciones de la reproducción, vistas en el espejo del 
tiempo, muestran la tendencia de la época, la cual ha sido escogida consciente e 
inconscientemente y, con ello, se hace visible el alma entera creadora de deseos 
y promotora de ideales” (citado en Gombrich, 1992; 359). 

Qué tan central fue el concepto de memoria y la idea de la administración del 
“patrimonio artístico” en el pensamiento de Warburg, lo revela su último pro- 
yecto de exposición que lleva el nombre de Mnemosine (1924-1929) (cf. Warburg, 
2000) —éste es el nombre de la musa del recuerdo y que es, además, la madre de 
las otras musas—. Dicha exposición es un atlas que busca ilustrar una memoria 
visual que trasciende las épocas y los países. En la compilación que hace Warburg 
de cuadros aparentemente heterogéneos se esboza una "comunidad trascendente 


del recuerdo” y que vincula a Europa con Asia (citado en Kany, 1987: 176). 


“La técnica grisalla es una técnica pictórica que promueve eu uso de un solo tono oy que recrea 


los relieves de obras escultóricas. [N. de las T.] 
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El hecho de que Warburg también utilice la expresión de memoria colectiva 
europea para su concepto de memoria, aparte de la expresión memoria social (ci- 
tado en Gombrich, 1992: 359), implica una enorme ampliación del grupo de los 
portadores de dicha memoria. Esto es posible, debido a que Warburg no tomó el 
discurso oral como medio central de la memoria colectiva, sino la obra de arte, 
que potencialmente perdura por largo tiempo y que atraviesa amplios espacios. 
De este modo, el concepto de memoria de Warburg permite tener en cuenta los 
rasgos del recuerdo cultural, que son históricamente variables y específicos de 
cada grupo o nación y, al mismo tiempo, no perder de vista que dichos rasgos están 


insertos dentro de la comunidad europea y asiática del recuerdo. 





Resumen. Las concepciones que tienen Halbwachs y Warburg sobre la memoria 
colectiva se diferencian entre sí de manera fundamental, Mientras que los textos 
de Halbwachs sobre la memoria colectiva se pueden describir como extremadamente 
teóricos, Warburg no dejó una teoría general o sistema. Warburg trabaja de manera 
inductiva: parte de lo material ——en ese sentido, es muy acertado su famoso dicho; . 
"Dios está en los detalles"—. Así, Warburg pone en el centro de atención la dimensión a 
material de la cultura. | 

A él lo ocupa la pregunta por el efecto que tienen las objetivaciones culturales en 
la evocación del recuerdo y en la continuidad de la cultura (Le. materializaciones, for- 


mas de expresión). Para el se trata, en primera instancia, del poder de la cultura visual 
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como medio de expresión, una cultura que está estrechamente relacionada con procesos a 
psíquicos e inconscientes. Warburg toma esta cultura, no obstante, en un sentido muy | 
a objetivaciones de la cultura cotidiana, a festivales y a fuentes literarias. Halbwachs, a 
por el contrario, habla a favor de la dimensión social de la cultura (para esta diferencia, 


v. también cap. tv, 2). 


IDEN ATA 


Para Halbwachs se trata en primera instancia del modo como los grupos sociales 
se apropian, de manera activa, consciente, constructiva y que responde a las necesi- 
dades del presente, de un pasado que está relacionado con su identidad. 

Sin embargo, lo común de estos dos esbozos yace en la conciencia de que la 


cultura y su transmisión son productos del hacer humano. Á comienzos del siglo xx, 
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este supuesto no era pata nada obvio. inspirados por Darwin y su evolucionismo, así 


como por el biologismo del cambio de siglo, muchos científicos intentaron explicar 
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el fenómeno de la fuerza que tienen las culturas para sobrevivir con los conceptos de 
memoria racial. Es un mérito de Halbwachs y de Warburg el haber mostrado que la 
clave para una continuidad de ciertos aspectos sociales y mentales que hacen parte 
del pasado de una cultura determinada no yace en una especie de memoria genética, 
sino más bien en su transmisión por medio de la interacción social y de su fijación en 


| 
objetivaciones materiales. Asimismo, ambos demostraron, por el modo en que desa- 
rrollaron su trabajo académico, que el fenómeno de la memoria colectiva sólo se puede 
aprehender por medio de una metodología que trascienda los límites de las disciplinas. 
Los estudios de Halbwachs y Warburg fueron parte de una discusión muy álgida 
sobre la memoria colectiva, que se desarrolló en los años veinte. El psicoanalista 
T, Reik publicó sus reflexiones en 1920 en el libro Uber kollektives Vergessen (Sobre 
el olvidar colectivo). En su ensayo Caliban (1927), Arnold Zweig diseñó un concepto 
¡ de pasiones colectivas de los grupos, que se inspiró en el psicoanálisis de Freud. Por 
| medio de dicho concepto intentó explicar el antisemitismo que reinaba en aquella 
época. Siegfried Kracauer se interesó por las diferencias que había entre las imágenes 
fotográficas y las imágenes de la memoria. Esta diferencia se trabaja en el artículo 
¡ “Die Photographie” (La fotografía y otros ensayos. El ornamento de la masa), que fue 
publicado en 1927. A finales de la década de los veinte, Frederic Bartlett empezó a 
hacer experimentos sobre los esquemas específicos de cada cultura y los procesos 
constructivos del recordar (Remembering [Recordar: estudio de psicología experimental 
| y social, 1932). Wilhelm Pinder (Das Problem der Generation in der Kunstgeschichte 


| Europas [El problema de la generación en la historia del arte de Europa], 1926) y Karl 
Mannheim (Das Problem der Generationen [El problema de las generaciones], 1928- 
1929) estudiaron los conceptos de identidad, la percepción temporal y la memoria 
de las generaciones. | 

En este contexto hay que nombrar finalmente a Walter Benjamin, quien puso en 
duda que, en la modernidad y especialmente después de la conmoción que causó 
la guerra del desgaste que se emprendió en la primera guerra mundial, aún fueran 
posibles las experiencias indirectas y los recuerdos creadores de significado (cf, Der 
Erzáhler [El narrador],1936). En su ensayo Uber den Begriff von Geschichte (Sobre el 


: concepto de historia, 1940), Benjamin critica la tradición histórica del siglo xix, tradi- - 
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ción que, con sus criterios de selección, siempre produce solamente la historia de los 






vencedores, En lugar de eso, con ayuda del concepto de acto de recuerdo tomado de, 






la tradición judía, Benjamin abogó por“cepillar”la historia“a contrapelo” y transmitir la 





memoria tanto de las víctimas como de los que viven en el anonimato. 
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3. Pierre Nora: Lieux de mémoire 


Mientras que los escritos de Halbwachs y de Warburg son considerados hoy 
en día como los fundamentos de la teoría de la memoria colectiva, en la época en 


que surgieron se les prestó poca atención. Sólo en los años ochenta se volvieron a 
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emprender investigaciones a nivel general sobre la memoria en cuanto fenómeno 
constitutivo que está condicionado colectivamente y que crea cultura. Tales in- 
vestigaciones siguieron una orientación interdisciplinaria y propia de los estu- 
dios culturales. Uno de los conceptos más importantes en este sentido surgió en 
el ámbito de la historia francesa como disciplina. Se trata de los lieux de mémoire 
de Pierre Nora. La separación que hace Halbwachs entre historia y memoria fue 
reevaluada, sobre todo, gracias a este concepto (ef. Francois, 1996 y Carrier, 2002). 

En el escrito Zwischen Geschichte und Gedáchtnis (Entre historia y memoria) 
que está al comienzo de su obra monumental de siete volúmenes, llamada Les lienx 
de mémoire (1984-1992), Nora resaltó, siguiendo las ideas de Halbwachs, que “me- 
moria e historia no son en ningún sentido sinónimos, sino [...] desde todo punto 
de vista, entidades opuestas” (1998 [1990]: 13). Pero a diferencia de Halbwachs, 
quien aún parte de la existencia de memorias colectivas, Nora expresa su opi- 
nión sobre nuestro tiempo y concluye que: “ahora se habla mucho de la memoria, 
sólo porque ya no hay ninguna” (1998 [1990]: 11). Por eso, los lugares del recuerdo 
se convierten en el objeto de su reflexión. En la tradición de la mnemotécnica 
antigua, los lugares del recuerdo se entienden como loci en el sentido amplio del 
término. Estos loci evocan las imágenes mnémicas de la nación francesa, Pueden 
abarcar lugares geográficos, edificios, monumentos y obras de arte, así como per- 
sonajes históricos, aniversarios, textos filosóficos y científicos, actos simbólicos, 
etcétera, De este modo, París, Versalles y la Torre Eiffel son considerados como 
lugares del recuerdo, al igual que Jeanne D'Arc, la bandera francesa, el 14 de julio, 
la Marsellesa y el Discurso del método de Descartes. 

Con todo, los lugares del recuerdo no están en capacidad de constituir una 
memoria colectiva en el sentido de Halbwachs. Nora explica, por el contrario, que: 
“Hay lieux de mémoire, puesto que ya.no hay milieux de mémoire” (1998 [1990]: 
11). Según Nora, los lugares franceses del recuerdo tienen su origen en el siglo 
xix, en la época de la Tercera República. En ese entonces, la memoria nacional 
aún estaba en capacidad de fundar la identidad colectiva. Pero esta memoria 
viva se desmoronó en el siglo XX: para Nora, la sociedad actual se encuentra en 
un estadio de transición en el que se deshace el vínculo con el pasado vivo que 


13 


2 La frase en español significa: “hay lugares del recuerdo, puesto que hay medios del recuerdo”. 
ÍN, de las T.] | 
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construye identidad, propio de los grupos y de las naciones. Por eso, los lugares 
del recuerdo cumplen la función de una especie de comodín para la memoria 
colectiva natural que ya no existe. 

Les Lieux de mémoire, libro escrito por Nora, es una antología de textos sobre 
elementos de la cultura francesa que representan aspectos de un pasado común, 
pero que, en su variedad, no producen ninguna imagen mnémica exhaustiva ni 
vinculante. Cada individuo elegirá sus propios lugares del recuerdo basándose en 
el repertorio que tenga a su disposición. La pluralidad de los lugares del recuerdo 


no permite ninguna jerarquización, ninguna ordenación con miras a formar un 


relato coherente o a construir significado. Además, la ruptura que separa el pa- 


sado del presente es demasiado grande como para que los lugares del recuerdo 
aún despierten reacciones en el observador actual, que pudieran ser consideradas 
como algo más que simplemente sentimentales. Por eso, los lugares del recuerdo 
son signos que no sólo remiten a aspectos del pasado francés por recordar, sino tam- 
bién a la memoria viva ausente. | 
En sus reflexiones teóricas, Nora enuncia las condiciones que un hecho u objeto 
debe cumplir para ser considerado como lugar del recuerdo. Según Nora, los luga- 
res del recuerdo tienen tres dimensiones: una dimensión material, una dimensión 
funcional y una dimensión simbólica (cf. Nora, 1998 [1990]: 32). 
1. Dimensión material. Los lugares del recuerdo son objetivaciones culturales en el 
sentido amplio de la expresión. Aquíno sólo se tienen en cuenta objetos tangibles 
como las pinturas o los libros; hechos pasados e incluso minutos de silencio 
también muestran una dimensión material, porque, según explica Nora, son 
“una parte material de una unidad temporal” (1998 [1990]: 32). 
2. Dimensión funcional. Dichas objetivaciones deben cumplir una función en la 
sociedad. Por ejemplo, libros famosos como la Histoire de France de Ernest 
Lavisse (c£, Nora, 1998 [1990]: 43-95) son creados para que cumplan, en pri- 
mer lugar, una determinada finalidad, antes de convertirse en un lugar del 
recuerdo. La Histoire de France sirvió como libro escolar y orientó el desarrollo 
de las clases de historia en Francia. El minuto de silencio, por su parte, tiene la 
función de “traer a la memoria periódicamente un recuerdo específico” (Nora, 
1998 [1990]: 32). 
3. Dimensión simbólica, Aparte de tener una función, la objetivación debe ad- 


quirir un significado simbólico. Éste es, por ejemplo, el caso cuando ciertos 
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actos se convierten en rituales o cuando ciertos lugares se ven rodeados de 
un aura simbólica (Nora, 1998 [1990]: 32). Sólo por medio de una elevación 
simbólica intencional —ya sea que se haga esto con la objetivación en el mo- 
mento en que surge o posteriormente— un objeto de la cultura se convierte 
en lugar del recuerdo. | 
Las características que acabamos de mencionar, la dimensión simbólica y la 
intencionalidad, hacen que los lugares del recuerdo se diferencien de otras obje- 
tivaciones culturales. “Al comienzo debe haber una voluntad de mantener algo 
en la memoria. Si se abandona este principio de anterioridad, se pasaría rápida- 
mente de una definición estrecha [...] a una definición posible, pero vaga, que 
teóricamente incluiría todo objeto digno de ser recordado” (Nora, 1998 [1990]: 32). 
Sin embargo, esta definición tan clara de lugares del recuerdo se deconstruye 
poco a poco a lo largo de los tres volúmenes —L£a République, La Nation y Les 
France—, que están compuestos por 130 artículos en total: también algunas ma- 
neras de hablar frnorir por la patria”), algunas figuras del pensamiento ( gaullistas 
y comunistas) o ciertos modales sociales (galantanería) se convierten, en cuanto 
lieux de mémoire, en objeto de los estudios históricos del recuerdo, De este modo, 
para muchos críticos surge la inquietud acerca de que todo puede convertirse en- 
tonces en lugar del recuerdo (cf. p. ej. den Boer y Frijhoff, 1993). La respuesta a 
esto es probablemente que sólo son lugares del recuerdo los fenómenos culturales 
(ya sean materiales, sociales o mentales) que se relacionan de manera consciente 
oinconsciente con el pasado o con la identidad nacional de un pueblo en el plano 
colectivo. Aleida Assmann (1996) y Patrick Schmidt (2004) señalan otros aspectos 
dela noción de lugares del recuerdo. Assmann diferencia entre medios y topoi dela 
memoria colectiva y Patrick Schmidt, partiendo de dicha diferenciación, muestra 
qué y cómo están unidos entre sí los liex.x de mémoire formando una red, 
Además, no deja de ser problemática la tajante separación que hace Nora en- 
tre historia y memoria. Mientras que la polémica de Halbwachs aún se debe 
entender sobre el trasfondo del historicismo del siglo XIX, el total ocultamiento 
de la función que cumple la historia escrita para la memoria parece algo extraño en 
vista de las discusiones que se dieron en los años setenta sobre la construibi- 
lidad, la relatividad y la dependencia contextual de la historiografía. Además, 
es difícil de comprender la construcción subjetiva que Nora hace de una historia 


decadente de la memoria, o bien, su timbre crítico frente a la civilización, como lo 
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señala acertadamente Niethammer (1995: 28). Según Nora, las culturas actuales 
del recuerdo se enfrentan a la “democratización y masificación”, “al final de las 
sociedades de la memoria” y “al final de las ideologías de la memoria”. A esto Nora 
le contrapone una versión romántica de los antiguos milieux de mémoire, por 
ejemplo, “del mundo rural [...], de aquella comunidad de la memoria por excelen- 
cia” (Nora, 1998: 11 y ss.). Hue Tam Ho Tai (2001) cuestionó el constructo que hizo 
Nora de una nation-mémoire, de un recuerdo nacional francés, constructo que, 
a pesar de toda la polifonía que pretende, prescinde, por ejemplo, de “la France 
d'outre-mer” —de las colonias francesas— así como de las culturas del recuerdo 
de los inmigrantes. | 

Los lieux de mémoire de Nora son el ejemplo más prominente de una historia 
escrita que tiene una orientación mnemohistórica. En esta historia escrita están 
unidos una concepción teórica (aunque no completamente convincente) de la 
memoria colectiva y algunos análisis concretos del desarrollo y la transmisión de 
las versiones del pasado. Aquí, los lieux de mémoire no se restringen alos ámbitos, 
medios y formas sociales clásicos y típicos de la historia en cuanto disciplina. Los 
lugares del recuerdo son, por el contrario, un objeto de estudio que está en ca- 
pacidad de atraer la atención de representantes de las disciplinas más dispares. 

No es extraño que el proyecto de Nora también haya sido bien recibido en otros 
países. Siguiendo el ejemplo del método de Nora, Etienne Francois y Hagen Schulze 
dieron comienzo al proyecto “Lugares alemanes del recuerdo” (2001). Sin embargo, 
este proyecto, a diferencia del proyecto francés modelo, sigue una orientación 
fuertemente europea. Autores y autoras internacionales, el cambio de perspecti- 
vas internas y externas, así como la representación de lugares del recuerdo que 
también son significativos para los países vecinos (p. ej. Versalles y Carlo Magno), 
están a favor de la apertura de Alemania a Europa también en el ámbito de la his- 
toria del recuerdo (cf. de manera similar también Carcenac-Lecomte, 2000). Otras 
naciones y regiones se han tenido en consideración, siguiendo el modelo de Nora 
delos Lieux de mémoire, de una manera mnemobhistórica —por ejemplo los sites 
of memory americanos (Kammen, 1991; Hebel, 2003), los luoghi della memoria 
italianos (cf. Isnenghi, 1987 y ss.), los lugares de la memoria que hay en Quebec 
(Kolboorm y Grzonka, 2002) y los lugares transnacionales de la memoria que hay 
en Europa Central (Le Rider et ál., 2002). 
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le Má 
4. Aleida y Jan Assmann: la memoria cultural * 


El concepto de memoria colectiva que crearon Aleida y Jan Assmann a finales 
de los años ochenta es considerado como el más discutido en el mundo germa- 
nohablante. Este concepto proviene de la investigación de la memoria que se ha 
desarrollado en el campo de los estudios culturales. El mérito más importante de 


la teoría de la memoria cultural es haber mostrado —de una manera sistemá- 


S tica, conceptualmente diferenciada y teóricamente fundamentada— la relación 


que hay entre cultura y memoria (hay un buen resumen de esto en Assmann y 
Assmann, 1994). Sobre todo, por medio de la acentuación de la relación entre el 
recuerdo cultural, la construcción colectiva de la identidad y la legitimación polí- 
tica, la teoría de los Assmann permite describir fenómenos que han despertado 
el interés profundo de los estudios culturales desde los años ochenta. Dado el 
alto grado de sujeción a las disciplinas establecidas, a los objetos de Investiga- 


ción y a los métodos, el cual se ha puesto de manifiesto en muchas antologías 
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(cf. especialmente Assmann y Hólscher, 1988; Assmann y Harth, 199la, b). con 
el término de memoria cultural se abre un campo de investigación conjunto. En 
este campo pueden converger en un mismo punto disciplinas distintas como la 
historia, los estudios clásicos, los estudios religiosos, la historia del arte, los es- 
tudios literarios y la sociología. Con esto, la teoría de la memoria cultural sienta 
las bases para que campos, por largo tiempo dispares, den una mirada conjunta 


a un mismo fenómeno, en virtud de un interés epistemológico común. 


4.1. Memoria comunicativa y memoria cultural 


El requisito central que cumple el concepto assmánnico de memoria colectiva 
es la separación conceptual entre sus dos manifestaciones. El diseño de una teo- 
ría, que está en deuda en muchos de sus rasgos con Halbwachs, parte de la idea 
fundamental de que hay una diferencia cualitativa entre una memoria colec- 
tiva que se basa en la comunicación cotidiana y una memoria colectiva que se 
basa en objetivaciones culturales que están llenas de simbología. Por eso, Aleida 
y jan Assmann distinguen dos ámbitos de la memoria: la memoria comunicativa, 
por un lado, y la memoria cultural, por el otro. Jan Assmann compara los rasgos 
de la memoria comunicativa con los rasgos de la memoria cultural —hace esto de 
manera consciente con exceso de agudeza— para mostrar que los contenidos, 
las formas, los medios, la estructura temporal y los portadores de estos dos ám- 
bitos de la memoria se diferencian de manera fundamental (cf Assmann, 1992: 
56; para un desarrollo posterior del modelo, cf. Assmann, 2002; para un examen 
más detallado de la diferencia que hay entre memoria comunicativa y memoria 
cultural, v. cap. Ev, 5): 

l. La memoria comunicativa surge por la interacción cotidiana; su contenido 
son las experiencias históricas de los contemporáneos y, por eso, siempre se 
refiere sólo a un horizonte temporal limitado que se mueve constantemente y 
que es de alrededor de ochenta-cien años. Los contenidos de la memoria 
comunicativa cambian y no se les otorga ningún sentido fijo. Aquí cualquier 
individuo es considerado igualmente competente para recordar e interpretar 
el pasado común. Según Jan Assmann, la memoria comunicativa hace parte del 
campo de estudio de la Oral History. Para Aleida y Jan Assmann este concepto 
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sirve como concepto de oposición y como línea demarcante de la memoria 
cultural, la cual representa el verdadero centro de st investigación. 

La memoria cultural es, por el contrario, un recuerdo presente que está aso- 
ciado con objetivaciones fijas, que es altamente artificial y que se representa 
en ceremonias, sobre todo en la dimensión temporal y cultural de las celebra- 
ciones. La memoria cultural lleva consigo un inventario fijo de contenidos 
y creaciones de sentido, para cuya continuación e interpretación se forman 
especialistas (p. ej. sacerdotes, chamanes o archivistas). Su objeto de es- 
tudio son acontecimientos míticos de un pasado lejano, que son vistos por 
la agrupación como fundantes (p. ej. la salida de Egipto del pueblo judío o la 
guerra de Troya). Entre el tiempo recordado en el ámbito de la memoria co- 
municativa y el tiempo recordado en el ámbito de la memoria cultural existe 
un vacío, un floating gap. 


Jan Assmann crea el coneepto de memoría cultural en su artículo “Kollektives 


Gedáchtnis und kulturelie Identitát” (Memoria colectiva e identidad cultural), el 


cual fue publicado en 1988, y lo define de la siguiente manera: 


Bajo el concepto de memoria cultural reunimos el inventario propio de cada 
sociedad y de cada época de todos los textos, imágenes y ritos que se utilizan o 
se practican de manera permanente, y gracias a cuya conservación se estabiliza 
y se transmite la imagen que el grupo tiene de sí mismo, el conocimiento del pa- 
sado, que es esencial (pero no exclusivamente) compartido de manera colectiva; 
se trata del conocimiento que el grupo toma como base para crear su conciencia de 


unidad y particularidad (Assmann, 1998: 15), 


Un haz de características principales fija el uso del concepto de memoria cul- 


tural (cf, Assmann, 1998: 13-15): 


de 


Concreción de la identidad. Esto significa que los grupos sociales forman una 
memoria cultural a partir de la cual derivan su identidad. 

Reconstructividad. Se refiere a que todo recuerdo parte del presente: la memo- 
ria cultural es un constructo retrospectivo. 

Moldeabilidad. Primer rasgo distintivo que sirve para diferenciar el ámbito 


de la memoria comunicativa del ámbito de la memoria cultural. La memoria 
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cultural depende de la continuidad de sentido que se logra por medio de for- 
mas y medios de expresión fijos. 
4, Organizabilidad. Esto designa la institucionalización de la memoria cultural y 
el que sus portadores sean especialistas o profesionales al servicio del recuerdo. 
5. Carácter obligatorio. La memoria cultural tiene un carácter obligatorio del 
cual se deduce una clara perspectiva axiológica y un grado de relevancia para 
el grupo. 


6. Reflexividad. La memoria cultural refleja el mundo vital del grupo, la imagen 


que tiene de sí mismo y, en últimas, al grupo mismo. 
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Comparación entre la memoria comunicativa y la memoria cultural 


4.2. Memoria cultural, escritura e identidad política 


El kbro que sigue siendo el más importante en Alemania sobre la investigación 
científico-cultural de la memoria es La memoria cultural, de Jan Assmann (1992). 
Este libro estudia el tema de la relación que hay entre el recuerdo, la construcción 
colectiva de la identidad y el ejercicio del poder político. También trata de las 
semejanzas y las diferencias que hay entre las culturas orales y las culturas que 
tienen sistemas de escritura. “Las sociedades crean imágenes de sí mismas y man- 


tienen una identidad por encima de la sucesión de generaciones, en la medida en 
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que forman una cultura del recuerdo. Y las sociedades hacen esto |...] de maneras 
muy diferentes”, resalta Jan Assmann (1992: 18). Su propósito es indicar dichas 
diferencias en la estructura entrelazante (i.e. en la estructura que vincula la di- 
mensión social con la dimensión temporal; ef. Assmann, 1992: 16) de las socieda- 
des por medio de una tipología de la cultura. El egiptólogo toma como ejemplos 
de esto alas grandes civilizaciones antiguas de Occidente y de Oriente —Egipto, 
Israel, los hítitas y Grecia. 

Los dos medios centrales de la memoria cultural, la oralidad y la escritura, cum- 
plen en esencia la misma función con respecto a la producción de la coherencia 
cultural; su función es equivalente, Sin embargo, la introducción de la escritura tiene 
un efecto sobre las formas de rememoración del pasado cultural, En ese sentido, 
Jan Assmann habla de la coherencia ritual de las culturas orales y de la coherencia 
textual de las culturas que tienen sistemas de escritura, Las culturas orales de- 
ben preocuparse por la rememoración exacta y la repetición de sus mitos, pues 
la memoria cultural se preserva en la memoria de los rapsodas o chamanes y cada 
variación puede poner en peligro el vínculo con la tradición. La coherencia textual 
radica, en cambio, en el poner a salvo el significado cultural a través de la escritura. 
En el ámbito de una situación a largo plazo (Konrad Eblich), se asegura que des- 
pués se pueda volver a recurrir a la comunicación. Así surge la posibilidad de 
transmitir más de lo que la memoria de un individuo está en capacidad de retener. 
Sin embargo, en todo presente, los textos vinculantes y que hacen parte del canon 
de la memoria cultural requieren de lo nuevo de la apropiación. Su sentido debe 
ser interpretado, construido. La coherencia textual va de la mano con el proceso 
cultural del comentario, la imitación o la crítica. 

Como posibles estrategias políticas de la memoria, Jan Assmann menciona la 
opción cálida y la opción fría: las sociedades pueden hacer del recuerdo el motor 
de su desarrollo. Aquí se está hablando de las culturas cálidas, como el antiguo 
Israel. Sin embargo, las culturas también pueden congelar el cambio histórico por 
medio del recuerdo de lo eternamente igual. Ejemplos de este tipo de culturas frías 
son el antiguo Egipto o el judaísmo medieval. La memoria de las culturas cálidas 
reposa en mitos, en el sentido de historia(s) sobre un pasado común, que ofrece(n) 
orientación en el presente y esperanza en el futuro. Estos mitos despliegan por 


lo general una energía motora tanto fundante como contrapresente. El mito tiene 
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un efecto fundante y que legitima los sistemas existentes, allí donde la sociedad 
lo percibe como expresión de una historia compartida de la cual se derivan las 
circunstancias del presente. El mito tiene un significado contrapresente y 
potencialmente deslegitimador, cuando a las experiencias deficientes del pre- 
sente se les contrapone por medio de él el recuerdo de un tiempo pasado, de un 
tiempo mejor. | 

Los estudios de caso que aparecen en la segunda parte del libro La memoria 
cultural muestran que la escritura, la memoria cultural y la identidad política 
se entrelazan de la manera más estrecha. El sentido cultural de la comunidad que 
construye su identidad se crea y se continúa en las culturas que tienen sistemas 
de escritura por medio de textos normativos y formativos —esto es, textos que res- 
ponden a las preguntas ¿qué debemos hacer?, ¿quiénes somos?-—. Estos textos 
constituyen, por ejemplo, el discurso monumental de Egipto, forman la base del 
recuerdo religioso como resistencia en Israel y motivan la etnogénesis, el surgi- 


miento de una cultura en Grecia, 


4.3. Memoria como ars y vis, memoria funcional y memoria de 


almacenamiento 


Aleida Assmann hizo una diferenciación fundamental en sulibro Erinnerungsráume 
(Espacios del recuerdo), que fue publicado en 1999: por un lado, está la memoria 
como ars, por otro lado, está la memoria como vis, La concepción de la memo- 
ria como ars, como arte o técnica, tiene su orígen en el modelo, caracterizado 
topológicamente, de la mnemotécnica antigua. La memoria en cuanto ars es 
vista como un depósito de saber en el que se puede almacenar información y 
asimismo como una capacidad de evocarla de nuevo. Con la concepción de la 
memoria como vis, como una fuerza antropológica, se acentúan, en cambio, 
su dimensión temporal y su poder para transformar los contenidos mnémicos. 
Aquí el carácter procesual y la reconstructividad del recuerdo ocupan el centro 
de interés. La memoria como vis siempre implica también el olvidar, pues de la 
abundancia de aquetlo por recordar sólo se pueden elegir unos pocos elementos 


que estén en consonancia con la situación actual. 
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Aleida Assmann convierte estas dos tradiciones conceptuales en el funda- 
mento de una tipología cultural: en 1800 —con la pérdida de prestigio de la an- 
tigua mnemotécnica, la filosofía de Locke, el surgimiento del sujeto burgués y 
finalmente la “concepción romántica de la identidad que se forma a través del 
recuerdo” — la autora sustituye la concepción de la memoria como ars, que hasta 
ahora había sido la dominante, por una visión de la memoria como vis (Assmann, 
1999:.89-113). En el siglo XIX, el filósofo y crítico de la cultura Friedrich Nietzsche _ a 
se convirtió en el “patrón del paradigma del recuerdo creador de identidad”/ : 
(Assmann, 1999: 29). Ae 

Para hacer descriptibles los procesos de activación y de olvido de los conteni- 
dos de la memoria cultural, Aleida Assmann hace otra diferenciación: establece 
la diferencia entre memoria funcional y memoria de almacenamiento. Assmann 
llama a la memoria funcional “memoria viva”. Ésta está compuesta por elementos 
cargados de significado, que pueden ser configurados para que formen una histo- 
ria coherente y que se caracterizan por su “relación con el grupo, su selectividad, su 
contenido axiológico y su orientación hacia el futuro”. La memoria de almacena- 
miento es, por el contrario, la memoria pasiva, una masa amorfa de “elementos que 


son neutrales en cuanto al significado” y que están desarticulados entre sí. Estos 





elementos no tienen una relación vital con el presente (Assmann, 1999: 134 y ss.). 


En el plano colectivo, la memoria de almacenamiento contiene lo que se ha 
vuelto inservible, obsoleto y extraño, el conocimiento objetivo neutral y abstracto 
en cuanto a la identidad, pero también el repertorio de posibilidades que se deja- 
ron pasar, de opciones y de oportunidades que no se aprovecharon. La memoria 
funcional es, por el contrario, una memoria que se ha adquirido y que se deriva de 
[...j un proceso de selección, asociación y constitución de significado. Los elemen- 
tos carentes de estructura y que están desarticulados entre sí entran ala memoria 
funcional como compuestos, construidos y articulados, De este acto constructivo 
se deriva significado, algo que se aparta esencialmente de la memoria de almace- 


namiento (Assmann, 1999: 137). 


Aleida Assmamn llama perspectivaa la relación que hay entre estos dos modos 
del recuerdo: hay que imaginarse la memoria funcional en el primer plano. Este 


primer plano tiene como trasfondo la memoria de almacenamiento, - 
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La memoria funcional desempeña, por cierto, papeles centrales como lo son la 
construcción de laidentidad o la legitimación de una forma existente de sociedad. 
Sin embargo, lo anterior no quiere decir que la memoria de almacenamiento sea 
menos importante. Esta memoria funciona como “depósito de memorias funcio- 
nales futuras”, como “recurso de renovación del saber cultural” y con esto, como 
“condición de posibilidad del cambio cultural” (Assmann, 1999: 140). Todos los 
elementos de la memoria de almacenamiento pueden transformarse en memo- 
ria funcional, si adoptan un contenido significativo para la sociedad, Por eso, no 
sólo son decisivos los contenidos de ambos niveles de la memoria, sino también 
el grado de permeabilidad que hay entre ellos, grado que determina la posibilidad 


de cambio y renovación en una sociedad. 
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Diferencia entre la memoria de almacenamiento y la memoria funcional 


Por medio de la diferenciación entre un área de almacenamiento y un área de 
funcionalidad se pueden explicar las posibilidades y los procesos de transformación 
de la memoria cultural —aún aquellos fenómenos cuya historia Aleida Assmann 
cuenta desde la Antigúedad hasta la posmodernidad en Erinnerungsráume 
(Espacios del recuerdo) —. El concepto de memoria cultural de Aleida Assmann, 
tomado en sentido amplio, implica un enorme ensanchamiento del campo de 
estudio. Ahora llaman la atención todas las objetivaciones de una cultura dada 
que la sociedad preserva, esto es, no sólo los textos, las imágenes y los ritos que 


se usan o se practican una y otra vez, sino también los documentos que están 
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en los archivos, las obras de arte que hace mucho tiempo fueron olvidadas, las 
construcciones que rara vez son contempladas, etcétera. El haz de cualidades que 
estableció Jan Assmann en 1988 y que aparentemente sólo se refiere al ámbito fun- 
cional —a la memoria cultural en sentido más estrecho— y tiene en común con la 
memoria cultural que abarca el ámbito funcional y el ámbito de almacenamiento, 
la cualidad de la moldeabilidad. 

Adicionalmente, con la diferenciación entre una memoria de almacenamiento y 
una memoria funcional se puede explicar por qué el concepto de Assmann de me- 
moria cultural no es simplemente una nueva reformulación del concepto de tradición. 
A diferencia de la tradición, la memoria cultural posee el modo de la potencialidad 
en cuanto archivo, en cuanto horizonte total, pero también el modo de la actualidad 
(Assmann, 1988: 13). Con el concepto de tradición sólo se puede contemplar la ac- 
tualidad, esto es, el ámbito funcional de la memoria cultural. Por eso, el concepto 
de Assmann de memoria cultural como unión entre memoria funcional y memo- 
ria de almacenamiento no sólo apunta a un campo de estudio más grande que el 
simple subconjunto de tradiciones, Con este concepto también se puede decir de 


qué se alimentan las tradiciones y qué cae en el olvido a lo largo de su formación. 
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5. Culturas del recuerdo: concepto creado por la Unidad de Investigación 


Especializada 434 de Gieften 


En 1997 se fundó la Unidad de Investigación Especializada 434 (vlE) Culturas del 
recuerdo en la Universidad Justus Liebig Giefsen con el auspicio de la Comunidad 
Alemana de Investigación. La UIE examina los contenidos y las formas del recuerdo 
cultural desde la Antigiedad hasta el siglo XXL En este grupo de investigación han 
participado y participan cerca de treinta profesores y profesoras de instituciones 
de educación superior y cerca de setenta profesionales de once áreas diferentes que 
pertenecen alos estudios culturales. En la UTE, historiadores y germanistas hacen 
investigación de manera conjunta con latinistas, filólogos griegos, historiadores 
del arte, romanistas, anglistas, orientalistas, filósofos, politólogos y sociólogos. 

El objetivo de la UIE Culturas del recuerdo es —como se bosqueja en la primera 
propuesta de 1996 [p. 11]-— “hacer una historización consecuente de la categoría del 
recuerdo histórico”. De este modo, se quiso confrontar, por primera vez, el modelo 
assmánnico de memoria cultural, que fue construido suprahistóricamente y de 
manera bastante estática, con un concepto que pone en primer plano la dinámica, 
la creatividad, el carácter procesual y, sobretodo, la pluralidad del recuerdo cultu- 


ral. Este propósito se expresa en primera instancia en el hecho de que se privilegie 
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í el concepto de recuerdo frente al concepto de memoria (el cual ha sido asociado 


con frecuencia a metáforas de almacenamiento). El uso del sustantivo en plural 
(culturas del recuerdo) muestra, en segunda instancia, la variedad y la variabilidad 
histórico-cultural de las prácticas y los conceptos del recuerdo. Por consiguiente, 
se habla “de culturas del recuerdo plurales no sólo en un sentido acumulativo, sino 


también en un sentido teóricamente reflexivo” (Sin publicar: 16): 


El concepto [de culturas del recuerdo] indica la pluralidad de relaciones con el 
pasado, que no sólo se manifiestan de manera diacrónica en formaciones diferen- 
tes de la memoria cultural, sino también de manera sincrónica en los diferentes 
modos en que se constituye el recuerdo; estos modos pueden incluir los mode- 
los complementarios y competentes, universales y particulares, que reposan en 
la interacción y también en los medios de almacenamiento y de distanciamiento 


(Sandl, 2005: 16). 


En el ámbito de la UIE Culturas del recuerdo se diseñó un modelo para describir 

los procesos culturales del recuerdo, Esto no es, como resalta Marcus Sandl (2005), 

“una síntesis o unidad del objeto [...], sino la búsqueda de factores operativos y 

líneas transversales que abran diferentes posibilidades de abordar el tema de 

manera temática, metódica y teórica”. (El siguiente resumen toma como referen- 
cia el programa de investigación diseñado por Gúnter Lottes y que aparece en la 

primera propuesta de 1996, así como el diseñado por Sandi, 2005). 

En un primer nivel, se examinan las condiciones necesarias del recuerdo, que 
están determinadas por cuatro factores: 

l. La formación de la sociedad, o bien, el tipo de sociedad, dentro de la cual se 
recuerda (p. ej. sociedad noble, sociedad burguesa, sociedad de roles de la 
posmodernidad). 

2. Su orden del saber, en el sentido de una formación discursiva propia de una 
época, que sigue sus propias reglas. 

3. Su conciencia temporal, la cual está determinada por la velocidad, el manejo y 
el tipo de transformación histórica (el mejor ejemplo aquí son las experiencias 

- de aceleración que examinó Reinhart Koselleck en el contexto del proceso de 


modernización alrededor de 1800), así como, 
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4. Susituación de desafío, esto es, las crisis de modelos de interpretación y expli- 


cación que han sido adoptados ante la existencia de cambios sociales radicales. 


En un segundo nivel se estudia la configuración de culturas específicas del re- 


cuerdo. Aquí también es importante tener en cuenta cuatro aspectos: 


1. 


La autoridad del recuerdo en una sociedad, cuya manifestación se puede ins- 
cribir dentro de una escala que tiene como polos la cultura del recuerdo hege- 
mónica y la competencia entre culturas del recuerdo. 


Los mnemointereses de diversos grupos sociales; éstos pueden entrar en com- 


- petencia entre sí, pero también coexistir, traslaparse y cruzarse, 


Las técnicas del recuerdo, las estrategias mnemotécnicas, las formas de comu- 
nicación, las tecnologías mediales de la memoria que existen en una sociedad. 
Los géneros del recuerdo, las distintas formas de representación del pasado 
(como, por ejemplo, la pintura histórica, la película histórica, la novela histó- 
rica o la historiografía). 


El tercer nivel abarca las formas de expresión y de escenificación del significado 


que tiene una relación con el pasado, o bien, el acontecer concreto del recuerdo: 


1. 


En este nivel se debe separar la memoria del recuerdo, Aquí la memoria cultural 
es vista como una formación discursiva, el recuerdo es visto como evocación 
y reconstitución del saber sobre el pasado. 

El proceso consciente del recuerdo abarca desde estrategias científico-discur- 
sivas hasta estrategias puramente imaginativas y ficticias. 

Además algo importante es la diferencia que hay entre pasado vivido y pa- 
sado no vivido, esto es, entre el pasado como experiencia vital individual y la 
apropiación de un espacio del recuerdo que está al otro lado del umbral de la 
experiencia. Estas dos alternativas, que se pueden relacionar toscamente con 
la memoria comunicativa y la memoria cultural de Aleida y Jan Assmann 
(sobre esto, v. también cap. vi, 5), requieren en cada caso otras estrategias del 
recuerdo cultural. ' 

Otro tema importante es la historia de la recepción de las objetivaciones, e. 
de los objetos y los medios de la memoria cultural. Aquí hay que diferenciar 
entre el mensaje que un medio de la memoria quiso dar originariamente y la 
apropiación real que hacen de él las culturas históricas del recuerdo, Con esto, 
el valor mnemónico de las objetivaciones culturales cambia históricamente, 
pero también social y culturalmente. 
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La investigación y las publicaciones de la UTE Culturas del recuerdo se centran, 
sobre todo, en el segundo nivel del modelo, a saber, la configuración de culturas 
específicas del recuerdo, y con esto representan una importante contribución a la in- 
vestigación de la memoria que se realiza en el campo de los estudios culturales. Se exami- 
nan culturas religiosas del recuerdo de la antigiledad romana (Kuhlmann, 2002), 
culturas nobles y burguesas del recuerdo de la baja Edad Media (Roósener, 
2000; 2003), la meditación como una praxis del recuerdo específica de la moder- 
nidad temprana (Kurz, 2000; Wodianka, 2004), culturas protestantes del recuerdo 
(Eibach y Sandl, 2003), culturas germano-judías del recuerdo (Brokoff y Jacob, 
2002; Hammer, 2004; Hotam y Jacob, 2004), la guerra y el recuerdo en los siglos 
XIX y Xx (Berding, Heller y Speitkamp, 2001), así como culturas rusas (Langenohl, 
2000) e islámicas del recuerdo de la actualidad (Hartmann, 2004). Además, des- 
pierta el interés el significado mnemocultural de los medios de la memoria, me- 
dios que han sido estudiados muyo poco: por ejemplo, se estudian los jardines 
(Tausch y Oesterle, 2001; Hoefer y Ananieva, 2005), la arquitectura (Martini, 2001; 
Tausch, 2003), la gráfica impresa (Danelzik-Brúggemann y Reicharat, 2001), la 
literatura (Erll, 2003) y el cuerpo (Bannasch y Butzer, 2005). En conclusión, los 











LA CREACIÓN DE LA MEMORIA COLECTIVA 49 


miembros de la UTE hicieron su aporte ala elaboración de conceptos centrales para 
la investigación científico-cultural de la memoria, Algunos de estos aportes son las 
investigaciones sobre la experiencia y la historia del tiempo (Althaus, 2001), 
la generacionalidad (Reulecke, 2001; 2003), la prohibición de imágenes y la crí- 
tica a la representación de la Schoah (Bannasch y Hammer, 2004), la medialidad 
de la memoria colectiva así como de los conceptos de memoria de los estudios 
literarios (Erl y Núnning, 2004; 2005), el olvidar (Butzer y Gúnter, 2004) y el mito 
(Knabel, Rieger y Wodianka, 2005). 
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IM. Memorias: aproximaciones al concepto de memoria desde 
disciplinas específicas y posibilidades de entrelazamiento 


interdisciplinario de dichas aproximaciones 


Aunque desde los años ochenta la memoria se ha concebido por completo como 
un fenómeno genuinamente transdisciplinario —las funciones de la memoria difícil- 
mente se pueden comprender si se adopta el punto de vista de una única disciplina—, 
como consecuencia de la intensa investigación que se ha hecho de la memoria 
en el ámbito de los estudios culturales se han formado los diversos conceptos de 
memoria propios de cada disciplina, En la historia y en las ciencias sociales, 
en la literatura y en la psicología, el tema de la memoria se aborda hoy en día de ' 


¿ 


maneras tan diferentes que, de hecho, sería mejor hablar de memorías en plural. i > 
Con todo, las disciplinas se entrelazan unas con otras. Los científicos interitan de; 
manera creciente diseñar modelos integrales de la memoria colectiva. Estos mo- 
delos, así como el conocimiento de los conceptos y las percepciones que subyacen 

a cada disciplina son necesarios para lograr que la investigación de la memoria 

sea exitosa einterdisciplinaria. Por eso, en este capítulo, nos concentraremos en 
dos asuntos: en el modo como algunas disciplinas específicas se han aproximado 

ala memoria y en las posibilidades de entrelazar esas aproximaciones de manera 


interdisciplinaria. 


1. La memoria desde el punto de vista histórico y social: 


las ciencias sociales y la historia 


Las ciencias sociales y la historia, hoy en día, hacen parte de las disciplinas más 
comprometidas en la exploración de las prácticas colectivas del recuerdo. En estos 
ámbitos se construyeronlos fundamentos para la investigación transdisciplinaria 


que se está haciendo del recuerdo en el campo de los estudios culturales —lo cual 
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no es sorprendente, puesto que la conciencia histórica y la dimensión social del 


recuerdo hacen parte de las coordenadas que definen la memoria colectiva—. Ya 
| Presentamos la mémoire collective de Maurice Halbwachs y los lieux de mémoire 
“¿de Pierre Nora, los dos representantes más importantes de la investigación de la 


oHS que se ha desarrollado en el ámbito de las ciencias sociales y la histo- 


ria (v. cap. 11). En el presente capítulo hablaremos de manera más profunda de las 
pretensiones que cada disciplina tiene, así como de las discusiones que surgen en 


el horizonte del paradigma científico-cultural de la memoria. 


1.1. La historia y/o/como memoria 


Una problemática que está de cierta manera al comienzo de la investigación 
histórica actual de la memoria es la relativa a si la historia debe concebirse como 
memoria, o simás bien se debe hablar de historia y memoria o de historia o memoria. 
La disciplina de la historia ha estudiado esta problemática con intensidad desde 
comienzos de los años setenta. En el centro se encuentra la pregunta acerca de si 
la historia escrita no es en sí una forma de recuerdo colectivo. Las fuentes históri- 
cas son, en últimas, artefactos culturales que no reflejan la realidad pasada, sino que 
siempre proponen una interpretación de los hechos pasados desde perspectivas 
diversas, Á esto se le suma el hecho de que el hacer del historiador no está en ca- 
pacidad de ajustarse al ingenuo ideal de objetividad, ideal que incluso fue el fun- 
damento de la contraposición que Halbwachs hizo entre historia no compartida 


y memoria axiológica. Los historiadores están determinados por el lugar histórico 


en el que viven y por su perspectiva personal. Ellos eligen, miden y transforman el 


acontecer histórico a través de medios retóricos: lo transforman en una estrue- 


tura narrativa y, de este modo, al mismo tiempo, lo interpretan (cf. White, 1973). 

Otro punto de discusión es la cuestión acerca de qué funciones sociales debe 
asumir la historia escrita: ¿es la historia una reconstrucción objetiva y no-com- 
partida del pasado o un análisis sesgado de los hechos pasados, que presenta un 
testimonio y que “quiere algo” en el presente? ¿Cumple la historiografía una función 
preponderantemente científica o una función preponderantemente conmemorativa? 
(cf. Assraann 1999: 143 y ss.; cf. también Habermas, 1998). La disputa de los histo- 


riadores, que tuvo lugar entre 1986-1987 (cf. Augsteín, 1987) y aún más el contacto 
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epistolar que mantuvieron Martin Broszat y Saul Friedlánder en el ámbito del 
debate sobre la historia (1985-1988) (cf. Berg, 2003), fue el campo de tensión que 

. se creó entre las formas objetivamente científicas del análisis del holocausto y las 
de e formas subjetivamente conmemorativas. 

Justamente en la historia el discurso acerca de la memoria tiene un valor adi- 
cional, pues parece que en él también está en juego la comprensión que la dis- 
ciplina tiene de sí misma (ef. Wischermann, 1996). “El concepto de memoria les 
parecía a muchos historiadores el caballo troyano de la crítica posmoderna de la 
que eran objeto los relatos históricos dominantes o, por lo menos, el intento de 
popularizar lo histórico” (Sandi, 2005; cf. también Niethammer, 1993). Tomado 
de manera optimista, los historiadores creen que la investigación de. la memo- 
ria permite estudiar el pasado y, al mismo tiempo, integrar los conocimientos de la 
posmodernidad. Por eso, el recuerdo también es concebido por algunos teóricos 
de la historia como un nuevo concepto base para una New Cultural Bistory (nueva 
historia de la cultura) que sea teóricamente reflexiva len relación con esto, ef. los 
escritos de Confino, 1997; Megill, 1998; Kansteiner, 2002; cf. también la expresión 

| concreta de una historia escrita que borra los límites que separan la historia y el 
| recuerdo cultural, en los Theatres of Memory [1994] de Raphael Samuels). En ese 
sentido, Jan Assmann (1998: 26) hace énfasis en que la historia de la memoria “no 
se opone a la historia como disciplina, sino |...] que es una de sus ramas como 
| también lo son la historia del pensamiento, la historia social, la historia de la 
| mentalidad o la historia de la vida cotidiana”. En resumen, la relación que hay 
entre cultura y memoria no es en ninguna otra disciplina tan central y al mismo 
tiempo tan apasionadamente debatida como lo es en la disciplina de la historia 
(en relación con esto, cf. también las discusiones que aparecen en las revistas 
History € Memory y History € Theory). 

A continuación debemos hacer un recuento de algunas de las posiciones im- 
portantes que han estado presentes en la discusión sobre la historia y/0/como 
memoria. Su espectro va desde intentos de mostrar las semejanzas e incluso la; 
identidad que hay entre historia y memoria —History as an Art of Memory, como Vo? ¿ae 
lo formula Patrick Hutton, 1993— hasta posturas emocionalmente cargadas | 
que hacen énfasis en su incompatibilidad (aquí son fundamentales los aportes de 


Halbwachs y Nora, v. cap. II). 
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En el libro Geschichte und Gediáchtnis (Historia y memoria, 1992; orig.: Storia e me- 
moria, 1977 y ss.), Jacques LeGoffescribe una de las historias más importantes que 
existen del recordar. Esta historia va desde la Antigiedad y llega hasta el presente 
(LeGoff, 1992: 87-136); sobre su historia de los medios, v. también cap. v, 2). En el 
prólogo a la versión francesa de la obra, LeGoff esboza brevemente su visión de 
la relación entre ambas formas de referencia al pasado, Con esto se hace evidente 
que dichas formas de referencia al pasado son procesos de organización del 
saber diferentes pero que se influyen recíprocamente. Para LeGoff, la disciplina 


de la historia debe: 


[...] aspirar a la objetividad y seguir fundamentándose en la creencia en una 
verdad histórica. El recuerdo es la materia prima de la historia. El recuerdo repre- 
senta, en el espírita, en la palabra o en la escritura, la fuente de la cual bebe el histo- 
ríador. [...] Asiniismo, el recuerdo nutre por su parte a la disciplina y con ello entra 
en el gran proceso dialéctico del recordar y el olvidar que viven los individuos y las 
sociedades. El historiador está allí además para rendir cuentas sobre el recordar y 
el olvidar, para transformarlos en un tema aprehensible y para convertirlos en un 


objeto epistemológico (LeGoff, 1992: 11 y ss.).. 


Según Josef Hayim Yerushalmi, “historia o memoria” es el dilema al cual 
se enfrentó el judaísmo a lo largo de su historia de varios siglos, Su libro clásico 
Zachor: Erinnere dich! Jiidische Geschichte und júdisches Gedáchtnis (1988, 
orig. Zakhor: Jewish History and Jewish Memory [Zajor. La historia judía y la me- 


moria judía], 1982) gira en torno a una comunidad del recuerdo, en la cual la ley 


del recuerdo (zachor!) desempeña un papel destacado. Yerushalmi muestra en 
cuatro conferencias que la fijación de hechos actuales por medio de la escritura, 
tal y como este proceso se da en la historia escrita, y la memoria como tradición 
vivida se excluyen entre sí en el caso de la historia judía del recuerdo. Mientras 
que los textos bíblicos aún tienen, según Yerushalmi, un cierto significado para 


el tiempo histórico y para el cambio histórico, después del final del canon bíblico 


los judíos prácticamente no volvieron a escribir historia. Durante los siglos que ' 


vinieron después de la destrucción del segundo templo, las escrituras rabínicas 


creadas abistóricamente representaron la memoria judía: los hechos narrados 
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en la Biblia se convirtieron en arquetipos a partir de los cuales se interpretó cual- 

quier otro acontecer histórico. Porlo tanto, en el medioevo judío se renunció por 

| completo al registro de lo actual. El estudio científico de la historia judía comenzó 
apenas en el siglo XIX, pero como consecuencia de la secularización, la ascensión 

de la historia judía moderna escrita vino de la mano con el declive de la memoria 

Judía, de una tradición viva —que, no obstante, casi no tenía conciencia histórica, 
según nuestro punto de vista— (sobre la relación que hay entre tradición y secu- 

larización en el judaísmo, cf. también Hammer, 2004). La historiografía moderna 
que, según Yerushalmi (1988: 107), se desvinculó de la literatura, ya no está, no 

obstante, en capacidad de construir una memoria creadora de orientación. Por 


eso, Yerushalmi hace énfasis en que: 


[...] son varios los caminos honestos posibles en sí —pero también muy dife- 
rentes entre sí-— que los hombres pueden tomar para estructurar su percepción 
del pasado colectivo. La historia escrita moderna es, por cierto, el método más 
nuevo pero no es más que un método, claramente superior que otros, pero no sin 
defectos, incluso tal vez inferior —se da una ganancia y una pérdida de manera 
simultánea— (Yerushalmi, 1988: 12 y ss.). 

h = 

Ya en 1975, Bernard Lewis había señalado las funciones que cumple “la historia | opa 


escrita en cuanto memoria”. Lewis establece una diferencia entre: 


da 


l. Remembered history, la memoria colectiva tal y como Halbwachs la concibió. 
2. Recovered history, la reconstrucción historiográfica de elementos del pasado 
que han sido reprimidos por la memoria colectiva (para Lewis, éste es un 


fenómeno moderno y europeo). 


_ PAI III 


3. Invented history, la versión de la historia, que tiene un objetivo ideológico (nuevo). 


En un artículo que anticipó muchos desarrollos posteriores importantes para 
la investigación científico-cultural de la memoria y cuyo título es Gechichte als 
soziales Gedáchtnis (1991; original: History as Social Memory, 1989), Peter Burke 
| se dirige claramente en contra de “la concepción tradicional, según la cual la 
memoria refleja los acontecimientos y la historia refleja la memoria” (Burke, 1991: 


289). Por el contrario, 
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|... enlos estudios recientes que se han hecho de la historia de la historiogra- pi 


fía, ésta ha sido concebida pocas veces como algo diferente de la memoria. Para 
Halbwachs, ésta es producto de los grupos sociales: los senadores romanos, los 
mandarines chinos, los monjes benedictinos, los profesores de universidad, etcé- 


tera (Burke, 1991: 290). 


La elección e interpretación de los acontecimientos históricos que hace la his- 
toriografía están condicionadas social y culturalmente. Correste planteamiento, 
Burke se adhiere a un relativismo histórico (1991: 291), sin que por ello renuncie 
ala pretensión de que haya un recuerdo social dentro del ámbito de la disciplina 
histórica —“que sea confiable, plausible y razonable”. Burke va en busca de una 
historia social del recordar cuando formula preguntas capitales como: ¿quién le 
exige a quién acordarse de algo y por qué? ¿Qué versión del pasado es la que se 
registra y se conserva? (1991: 298). 

Finalmente, Jórn Rúsen (1994) estableció el concepto de recuerdo histórico 
como resultado propio y específico de cada cultura (cf. Rúsen, 1994: 214). 
En la cultura histórica, este resultado representa una forma de expresión de la 
conciencia histórica (sobre la conciencia histórica como vínculo entre historia y 
memoria colectiva, cf. Funkenstein, 1989). La relación que se establece con ciertos 
procesos temporales, relación significativa que se da más allá del recuerdo -—en 
palabras de Rúsen, la construcción del significado a partir de la vivencia temporal — 
es concebida siempre de manera narrativa (Funkenstein, 1989: 8). Rúsen diferen- 
cia tres dimensiones de la cultura histórica, a saber: una dimensión estética, una 

- dimensión política y una dimensión cognitiva. Risen le asigna la dimensión cog- 
, | nitiva a la ciencia histórica: “Desde el punto de vista práctico, la ciencia histórica 


- noes la más eficaz, pero se diferencia de todas las otras formas de elaboración 






ES 
: histórica y consciente del recuerdo en que hace ciertas demandas para hacer sus 
| elaboraciones del recuerdo. Estas demandas reciben justamente el nombre de 
y ciencia” (1994: 30 y ss.). 

Ni En la discusión científico-histórica que se ha desarrollado sobre la memoria 

y A f se exige cada vez con más fuerza que también se haga una reflexión en torno al 

$ ÓN significado que tiene el recuerdo histórico del individuo. Para que la cultura histó- 


Ñ 
4 


rica y la conciencia histórica tengan un impacto, deben actualizarse en las me- 


morias orgánicas (cf. Crane, 1997; Wischermann, 2002). En su libro Der Señleier 
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resurgimiento del concepto de memory en el discurso histórico, sintetiza: "Where his- 
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memoria colectiva. La historiografía es un medio de la memoria colectiva, que puede 
| 
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der Erinnerung (El velo del recuerdo) (2004), Johannes Fried, medievalista, analiza 


la relación que hay entre el recuerdo individual y la historia. Allladopta una pers- 


pectiva neurológica y científico-cognitiva, y aborda el tema de la construibilidad 


de las fuentes narrativas. 


Resumen. En la discusión en torno a si se debe hablar de historia y memoria, de historia 
como memoria o de historia o memoria han surgido muchos problemas, puesto que 


ambos conceptos usualmente se ponen en el mismo nivel, para luego postular su 


diferencia o identidad. Este procedimiento que se heredó de Halbwachs, que Nora 


popularizó y que está vigente en muchas publicaciones actuales lleva en una primera 
fase a una situación difícil, Siguiendo este procedimiento, se forma un parpoco fecundo 
de opuestos. En la sinopsis crítica que Kerwin Lee Klein (2000: 128 y ss.) hace sobre el 


tory is concerned, memory increasingly functions as antonym rather than synonym; 


contrary rather than complement and replacement rather than su pplement”. Sin em- 
bargo, en la discusión científico-histórica, allí donde el concepto de memoria colectiva 
es un concepto notoriamente ambiguo, no es muy claro qué aspectos del colectivo 
singular historia (Reinhard Koselleck) son los que de hecho sele van a oponer: ¿se van 
a oponer la memoria selectiva y adquirida contra la totalidad del acontecer histórico? 


¿La memoria no regulada metodológicamente, que es propia de la identidad y que 


¡es vivida contra el acto científico, aparentemente neutral y objetivo de escribir la 


historia, esto es, contra la historia como disciplina? ¿La memoria auténtica contra los 
modelos de historia o las imágenes de la historia que son relativos y que tienen una 
carga ideológica? ¿La memoria y sus portadores extensos y heterogéneos contra el 
gremio institucionalizado de los historiadores? | | | 
Luego, jerárquicamente se pone la memoria colectiva por encima de la historia 


(en cuanto relación propia de la modernidad con el acontecer pasado). La relación 


científico-histórica que se establece con el pasado se da en el terreno de una cultura | 


abarcante del recuerdo. La historia no es fa única forma simbólica de relación con el 


pasado. También la religión, el mito y la literatura contribuyen a la construcción de la 


tener implicaciones tanto autobiográficas y culturales como semántico- 0 
(para esto, v. cap, lv, 3). 
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1.2. Temas: el caso modelo de la Schoab y otras culturas históricas 





del recuerdo 





Uno de los resultados que arrojó la discusión en torno a la historia y/o/como | 
memoria es el estudio de las culturas históricas del recuerdo, Dicho estudio ha sido | 
especialmente importante desde comienzos de los años noventa. Grofe-Kracht 
(1996: 21) declara que: “el interés de muchos historiadores apunta en la actualidad 


é 


“cada vez menos a mostrar cómo fue todo de hecho y cada vez más a mostrar cómo 


ha sido leída la historia de hecho”. La historiografía misma es vista aquí como un . | 
i medio al servicio del recordar colectivo, la ciencia de la historia como una institu- : | 
ción poderosa que tiene una incidencia en los procesos de negociación social de | 

las versiones del pasado. | | | 


De manera concomitante con esto, seimpuso el punto de vista según el cual no 





hay ninguna respuesta suprahistóricamente válida a la pregunta acerca de cuál | 
es la relación que hay entre historia y memoria, Por eso, en el centro de muchos es- 
tudios científico-históricos no sólo están las versiones del pasado de las culturas 
históricas del recuerdo, o los procesos de su constitución colectiva y transtorma- 
ción, sino también las representaciones históricamente variables de la historia 
y la memoria. Por lo tanto, aquí se trata de la praxis cultural del recuerdo, pero 
también de su autorreflexión —en ambos niveles temporales—-: tanto el tema de 
investigación (el medioevo judío, el victorianismo británico o la posmodernidad 
feminista, por ejemplo) como el contexto en el cual surge el estudio científico- 
histórico son concebidos como culturas históricas del recuerdo, que ejercen una 
influencia determinante en la elección y la interpretación de los hechos pasados 
—como historia y como historia de la historia—. | 

La investigación histórica de la memoria trabaja cada vez más de manera 
interdisciplinaria. En ella participan las ciencias sociales, los estudios literarios 
y el arte, pero también la psicología social y el psicoanálisis, Un campo especial- 
mente estudiado lo conforman las experiencias traumáticas de los que vivieron 
la Schoah y las consecuencias que ésta tuvo para la formación de algunas culturas 
del recuerdo (cf. p. ej. Berg, Jochimsen y Stiegler, 1996; Diner, 1988, 1995; sobre la 
dimensión transnacional, cf. Levy y Sznaider, 2001). Justamente aquí se hacen ma- 
nifiestos los límites de la relación con el pasado que es puramente historiográfica 


y científica. La Sechoah es así una especie de caso modelo que sirve para evaluar la 





| 
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capacidad que tiene una investigación histórica del recuerdo de arrojar resultados. 
En su libro publicado en 1993, Memory, History and the Extermination of the jews of 
Europe, Saul Friedlánder señala que la Schoah es un acontecimiento extremo que 
trasciende el ámbito del discurso histórico. Este hecho irrepresentable sólo está 
debidamente representado en el recuerdo individual —en el trauma reprimido que 
vuelve una y otra vez de manera involuntaria—. En su colección interdisciplina- 
ria, Verbot der Bilder-Gebot der Erinnerung: Mediale Reprásentationen der Schoah 
(Prohibición de las imágenes - mandato del recuerdo, 2004), Bettina Banasch y 
Almuth Hammer examinaron qué desafíos representa el aniconismo, tal y como 
lo expresa Friedlánder, para la literatura, el arte, la historia escrita, la pedagogía, 
la teología y muchos otros campos de la cultura del recuerdo. 

El trauma y la representación se han convertido en temas capitales de la inves- 
tigación sobre la historia del recuerdo del holocausto, que sigue una orientación 
psicoanalítica y que critica la representación (cf. los diversos estudios realiza- 
dos por James E. Young). Especialmente en el ámbito de la investigación que los 
norteamericanos han hecho del holocausto (p. ej. Dominick LaCapra: History 
and Memory after Auschwitz | Historia y memoria después de Auschwitz], 1998), 
se han puesto a prueba las aproximaciones psicoanalíticas a la conciencia histó- 
rica (Rúsen y Straub, 1998). Al establecer un vínculo entre algunos conceptos del 
psicoanálisis y algunos conceptos de la ciencia de la historia se abren preguntas 
como, por ejemplo, cuál es el trasfondo motivacional latente en el que se mueven 
los actores históricos (represión, proyección, sublimación) o cómo es el proceso 
de transmisión transgeneracional de los traumas (cf. Laub y Felmann, 1992). Dan 
Diner (1986) encuentra que tanto los alemanes como los judíos tienen recuerdos 
encubridores del holocausto (ie. la sustitución y el encubrimiento de vivencias 
problemáticas por el recuerdo de cosas irrelevantes). En el caso de Lawrence 
Langer (1991) y Cathy Caruth (1996), se trata de los Holocaust testimonies, i.e. del 
testimonio como categoría que se contempla dentro de la investigación histórica 
que sigue una orientación psicoanalítica. Finalmente, el estudio de la memoria 
de los criminales de guerra se ha mostrado como un tema delicado en la investi- 
gación histórica del recuerdo de la Schoah, cuando se ha llegado a plantear que, 
más allá de encontrar los traumas que la matanza de judíos pudo causar en los 
culpables (y en sus hijos), también se pueden comparar las experiencias trau- 
máticas de los victimarios con las de las víctimas (Kansteiner, 2004 ofrece una 
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da 0 
EA 


visión panorámica de la investigación filosófica, psicológica y científico-cultural 


* del trauma que existe desde 1945). | 
Si hacemos una pequeña selección dentro de un campo que apenas se puede 
abarcar con la mirada, otro tema importante que hace parte de la investigación 
histórica de la memoria es el recuerdo del fascismo en Alemania (cf. Assmann 
y Frevert, 1999; Wolfrum, 1999) y en otros países (cf. de manera comparativa 
Cornelifien, Klinkhammer y Schwentker, 2003). También tienen un significado 
paradigmático dentro de la investigación bistórica de la memoria los estudios 
que se han hecho sobre la primera guerra mundial (cf. Fussell, 1975; Mosse, 1990; 
Winter, 1995; Winter y Sivan, 1999). En el ámbito angloamericano se investigó el 
surgimiento de una imagen de Estados Unidos que fue transformada por medio 
de la política de la historia y de las prácticas de conmemoración en el siglo xXx 
(Kammen, 1991; Bodnar, 1992). Han surgido algunos estudios sobre el recuerdo del 
estalinismo (Roth, 1995) o sobre la política del recordar ante la vivencia de Vietnam 
y la amenaza del sida (Sturken, 1997). Las genealogías del recuerdo y la dimensión 
autorreflexiva de la cultura del recuerdo, sobre todo, en la época de la moderni- 
dad, son los temas de ciertos trabajos como el de David Lowenthal The Past is a 
Foreign Country (1985), el de Matt Matsuda The Memory of the Modern (1996) o el 
de Richard Terdiman Present Past (1993). Un estudio pertinente es el de Andreas 
Huyssen Twilight Memories (1995), AM se examinan las causas del memory-boom 
que tuvo lugar en la modernidad y en la posmodernidad. | 
Una lista como esta de temas que hacen parte de la investigación científico- 
histórica de la memoria podría extenderse indefinidamente. El estudio de las cul- 
turas históricas del recuerdo es entretanto demasiado amplio e internacional como 
para que un criterio temático ordenador aún tenga sentido. Así también Alon 
Confino (1997: 1387) se declaró de manera decidida en contra de una definición 
tópica de la memoria colectiva y señaló que, tomando como base una historia 
del recuerdo que esté temáticamente definida, una simple reunión de distintas 
épocas, medios y hechos se convierte rápidamente en un conglomerado inconexo 
o en un traslapamiento de temas aislados. Por eso, en lo que sigue, los conceptos 
de la investigación histórica de la memoria son lo más importante y no los temas. 
Se trata de los principios que se desarrollaron para las culturas del recuerdo que 
están “a este y al otro lado del floating gap”, Siusamos los conceptos de Aleida y Jan 
Assmann, estos principios trazan, entonces, tanto el horizonte amplio de la memoria 
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cultural como el horizonte más estrecho de la memoria comunicativa (sobre esto, 


v. también cap. Iv, 5). 


1.3. Conceptos: memoria, invented traditions, archivo 


53 . ; ed E 3 E A E : 
* La memoria, la invención de las tradiciones y el archivo son —junto con los 
| Hieux de mémoire ya mencionados— tres de los conceptos centrales y, al mismo 
Ed 
9 | 
El 


] 


' tiempo, más marcadamente diferentes de la investigación científico-histórica que 
| se adelanta de la memoria. Los tres conceptos fueron creados en la investigación 
| de versiones a largo plazo de la memoria colectiva, que van más allá de los lí- 

“ mites de la memoria generacional, Por eso, estos conceptos se refieren con más 
| fuerza a la historia ya concluida (como la Edad Media o la época de los Estados 
| nacionales) que a la historia que está forjándose en el presente. 


La investigación de la memoria medieval concibe el acto medieval de recor- 





dar a los muertos en el rito y en la liturgia como un acto social, que forma una 
comunidad de los vivos, los santos y los muertos —o como lo formuló Gerhard 
Oexle [1983]... que evoca el presente de los muertos. En el centro del terreno de 
investigación sobre la transmisión medieval del recuerdo, investigación que se 
remonta alos años cincuenta, al círculo de investigadores que se formó alrededor 
del medievalista de Friburgo, Gerd Tellenbach (sobre la historia de la irivestiga- 
ción de la memoria, cf. Borgolte, 1998), están los Libri Memoriales (Libros de la 
memoria) sobre los cuales Oexle (1994: 308) explica: “de lo que siempre se trata 


es del registro de los nombres. Pues es el proceso de mencionar los nombres, de 


¿ 

¿ 

1 

| 

| 

i 

: 

0 

| recitar de los nombres, el que es constitutivo de la memoria”. Gracias a que los 
| historiadores medievales habían estudiado, en primera instancia y de manera 
| manifiesta, textos tales como libros de conmemoración, necrologías y anales de 
muertos, así pronto se hizo claro, en el ámbito de la investigación sobre la memoria 
E (Schmid y Wollasch, 1984; Schmid, 1985) que tenía una orientación fuertemente 
interdisciplinaria, que la memoria trasciende todo tipo de transmisión (cf, Ohly, 
| 1984) y representa un fenómeno histórico y social significativo. 

Con el concepto de memoria como cultura, Oexle (1995) situó, de manera con- 


secuente, la corriente de investigación que se limitaba, en primera instancia, a la 


*ciplinario e histórico-cultural: Oexle (1994: 301) concibe “la memoria como uh d 
/ 


' fenómeno social total (Marcel Mauss) que abarca todas las dimensiones dela vid: 


Ja 
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ES ¡de 
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Edad Media y a la disciplina científico-histórica, dentro de un contexto transdis- 


+ 






y que tiene efectos sobre todos los ámbitos de la vida. Este fenómeno no sólo atañe! 


: a la religión, sino también a la economía, la vida cotidiana, la filosofía, el arte, la 


“ historia escrita, las relaciones humanas, la conducta y el actuar social”. A partir 


de este estudio de la dimensión social de la memoria medieval, Oexle (1994: 299) 


separa los estudios de la Ars Memorativa de las condiciones culturales, así como 
de las formas retóricas, literarias y artísticas en las que la memoria se manifestó du- 
rante la Edad Media. Todas estas formas se revelarán en el siguiente capítulo (11, 2.1) 
como un terreno definitivamente estudiado en la historia del arte y la literatura. 

Eric Hobsbawm y Terence Ranger mostraron, con su antología The Invention of 
Tradition (La invención de la tradición, 2000 [1983)), que las memorias nacionales 
del siglo x1x se basan justamente en formas de invención de tradiciones. Ellos di- 
ferencian entre las costumbres cambiantes (custom), por un lado, y las tradiciones 
(tradition) estáticas, por otro lado, las cuales, no obstante, han sido inventadas 
la mayoría de las veces. Escocia, Gales, la monarquía británica, las colonias 
hindúes y africanas tienen sus tradiciones inventadas específicas. La época de 
los Estados nacionales en Europa, que tuvo lugar entre 1870 y 1914, es el punto 
culmen de esta práctica. Hobsbawm diferencia tres tipos —o bien, funciones— de 
las tradiciones inventadas que se desarrollaron desde la revolución industrial (cf. 
Hobsbawm, 2000 [1983]: 9): | 
1. El establecimiento o simbolización de comunidades sociales. 

2. La legitimación de instituciones, relaciones de estatus o de poder. 
3. La imposición de convicciones, sistemas de valores y convenciones conduc- 
tuales. 

Según Hobsbawm, las tradiciones inventadas son respuestas a situaciones 
nuevas (cf. 2000 [1983]: 2). En estas tradiciones, o bien se establece una relación 
con.los hechos, las personas y las instituciones del pasado, que hasta entonces no 
habían sido recordados de manera dominante, o bien se construyen pasados 
igualmente nuevos. Sin embargo, de lo que siempre se trata es del “use ofancient 
materials to construet invented traditions of a novel type for quite novel purposes” 


(2000 [1983]: 6). El modelo que Hobsbawm y Ranger crearon del surgimiento de 
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la memoria nacional se relaciona estrechamente con la concepción que Benedict 
Anderson (1983) tiene de las naciones como imagined communities. Ambos 
conceptos pueden situarse dentro del contexto de la investigación histórica an- 
gloamericana del nacionalismo. 


pi 


1 . . . ., A ; 7 
' Los eonceptos del archivo como memoria de la dominación y memoria del poder | 


se derivaron, en primera instancia, de las corrientes filosóficas y científico-histó- * ¿: 


¡ ricas del posestructuralismo francés. Éstas son corrientes críticas que se oponen ; 
a la idea de que existen fuentes neutrales o que su colección y su conservación y 
institucionalizada —esto es el archivo— carece de un-sistema de evaluación. Es 
en esta corriente contraria cuando aparece, por primera vez, el concepto de ar- 
chivo en la Arqueología del saber de Michel Foucault (1973; orig.: Larchéologie du 
savoir, 1969), en una especie de escritura alternativa de la historia y la ciencia. En 
lugar de los conceptos capitales que traen consigo ideas de continuidad y que do- 
minan la ciencia clásica y la hermenéutica de la historia —conceptos tales como 
los de tradición, influjo, desarrollo y evolución, mentalidad y espíritu— Foucault 
introduce en el análisis histórico conceptos como los de fisura, discontinuidad 
y límite. Concibe el archivo de manera metafórica, Le. no en su dimensión mate- 
rial e institucional, sino más bien como “ley, de la cual se puede decir que es e Es y 
sistema que domina la aparición de las afirmaciones en cuanto hechos particu: 
lares” (Foucault, 1973: 187; para una crítica del concepto inmaterial foucaultianó 
de archivo, ef. Groys, 1992). 

En relación más estrecha con el concepto de archivo en sentido literal, el £i- 
lósofo Jacques Derrida pregunta lo siguiente en su libro Der Archiv verschrieben 
(Mal de archivo. Una impresión freudiana, 1997; original: Mal dArchive, 1995): 
“nunca se renuncia —esto es lo inconsciente mismo-—— a tomar el poder sobre el 
documento, sobre su posesión, sobre su represión o su interpretación. ¿Pero a 
quién le corresponde, en última instancia, ejercer autoridad sobre la institución 
del archivo?” (Derrida, 1997, Waschzettel [Reseña del editor], s. p.). Aleida Assmann 
(1999: 345) ubica el archivo “en cuanto memoria institucionalizada de la Polis 
[...] en medio de la memoria funcional y la memoria de almacenamiento |...], 
ya sea que se lo organice para que sirva como instrumento de dominación o 
para que sirva como depósito del saber”. A la par con la diferencia que hace Jan 


Assmann (2002) entre archivo y cripta, se deben tener en cuenta las formas que 


NW 


A 
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apócrifo, lo marginado y lo prohibido” (Assmann, 2002: 246). En la tradición del 
psicoanálisis de Sigmund Freud, “cuando se reprimen, se marginan, se llevan al 
folklor subcultural o realmente se criminalizan ciertos ámbitos de transmisión 


cultural” (Assmann, 2002), se está hablando de la construcción cultural de criptas. 





Resumen. En los conceptos científico-históricos que acabamos de presentar de la inves- 


tigación de la memoria colectiva se muestra que la investigación de la mernoria es un 
proyecto internacional, pero que a la vez tiene una especificidad nacional: la memoria 
es un concepto que proviene en gran medida del contexto alemán (al igual que la di- 
ferencia entre memoria comunicativa y memoria cultural); el archivo (al igual que 
los fieux de mémoire) es de origen francés, la invention of tradition surge en el ámbito 
angioamericano. Asimismo, hay que tener en cuenta los procesos de apropiación 
de conceptos que han llevado a cabo no sólo las disciplinas, sino también las culturas 


científicas nacionales (aquí se puede citar como ejemplo la relación entre la ciencia 


en cuenta las adaptaciones de los conceptos al respectivo contexto científico y también 


cultural del recuerdo, como lo muestra de la manera más clara posible el ejemplo de 


AAA O A AAN 


de la historia y el psicoanálisis, a la que se aludió antes). Pero con esto se debe tener 


| los lieux de mémoire (y, cap. ll, 3). | 


1.4. Aeste lado del floating gap: la historia contemporánea, la Oral History 


y la memoria generacional 


Mientras que con los conceptos arriba mencionados se pueden estudiar las 
memorias culturales, políticas y religiosas de una cultura del recuerdo, que están 
protegidas y que se transmiten a través de las instituciones, la historia contempo- 
ránea, la investigación generacional y la Oral History se dedican a estudiar las 
comunidades del recuerdo que están “a este lado del floating gap” (Niethammer, 
1995), esto es, estudian la apropiación e interpretación de la vivencia histórica 
que se remonta a un pasado no mayor que ochenta-cien años, tomando como 


punto de referencia el presente inmediato. Se refiere del estudio de la historia 


1 como experiencia de vida, de la transmisión de versiones del pasado a través de 


pa 
ÓN, 
NA 
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sv 
E la comunicación y la interacción en la vida cotidiana, Se trata, en síntesis, de es- 
ltudiar la memoria comunicativa. 

“ Losvínculos que hay entre historia y memoria se hacen especialmente eviden- 
tes en el ámbito de la historia contemporánea (cf. Althaus, 2000; Hockerts, 2001). 
El “enemigo natural del historiador contemporáneo” es el testigo presencial de 
dichos acontecimientos, dice un refán, y con ello se quiere hacer énfasis en que el 
recuerdo vivo y el acto académico de escribir la historia compiten entre sí como 
dos formas de relacionarse con el pasado. Sin embargo, el recuerdo vivo se puede 
usar de manera productiva como fuente histórica en el caso de los representan- 
tes de la Oral History (cf. Niethammer y Von Plato, 1983, 1985; Niethammer, 1985 
[1980]; Perks y Thomson, 1998), El objetivo de este enfoque es que dentro del acto 
científico de escribir la historia se contemple otro tipo de material como fuente. 
La historia recurre, en primera instancia, a documentos escritos y pictóricos. Los 
Oral Elistorians utilizan de manera productiva lo que ya fue objeto de estudio de 


las investigaciones de Halbwachs sobre la memoria generacional y que es equiva- 





lente al concepto de memoria comunicativa de Aleida y Jan Assmann —el recuerdo 

vivo de los acontecimientos colectivamente relevantes—. Este recuerdo está en 
estrecha relación con las memorias orgánicas. | 

El método de la Oral History consiste en entrevistar a testigos contemporá- 

neos de una época, preguntarles sobre su vivencia histórica y sacar conclusiones 

| acerca de las formas históricas de percepción y de las formas históricas de com- 

portamiento. En la Oral History temprana, que comenzó en los años cincuenta 

en Estados Unidos y que reconstruyó después la historia de los trabajadores en 

Gran Bretaña en el ámbito de los History Workshops (Ihompson, 1978), fue algo 

problemático el que los historiadores simplemente recolectaran testimonios 


y. sin embargo, “no dispusieran de una teoría del recuerdo que pudieran aplicar”. 


AAA TA A A  __————— gg gq q KXKX2 


Dichos historiadores, a menudo, redujeron a los contemporáneos de una deter- 


enero 


minada época a "materia prima” —para usar una expresión de Ruth Klúger— 
(Wischermann, 1996: 78). No obstante, los trabajos más recientes y que apuntan 


ala investigación biográfica y a las teorías de la memoria colectiva hacen énfasis 


en que los recuerdos, y especialmente los recuerdos autobiográficos que forma- 


mos como historias de vida, son constructos retrospectivos. Estos recuerdos, a 


ARTIGAS ATSC a 


menudo, tienen mucho menos que ver con la realidad pasada que con el aquí y el 
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ahora de la situación de la entrevista. Por eso, la Oral History siempre examina, 
además de la historia de lo que está pasando, también la historia de la memoria 
y la historia del recuerdo (cf. Platt y Dabag, 1995; von Plato, 2000; desde una pers- 
pectiva feminista, cf. Leydesdorff, Passerini y Thompson, 1996), 

Los estudios más recientes que se han hecho sobre la memoria familiar y 
generacional se ubican entre la Oral History, la sociología y la psicología social. 
Angela Keppler (Tischgespráche [Diálogos de mesa], 1994) mostró en sus análisis de 
la conversación que launidad de la historia familiar no consiste tanto en que dicha 
historia sea una sola, sino en la continuidad de las ocasiones y los actos del recor- 
dar conjunto. En el libro Opa war kein Nazi (El abuelo no era ningún nazi, 2002), 
Harald Welzer, Sabine Moller y Karoline Tschuggnall presentan los resultados de 
un estudio multigeneracional que hicieron sobre la transmisión de la conciencia 
histórica. La memoria familiar, en cuanto parte de la memoria comunicativa, es 
un ámbito importante que se debe explorar con miras a comprender “cómo se 
interpreta y se usa el saber histórico aprendido” (Welzer, Moller y Tschuggnall, 
2002: 13). 

En el caso de la comunicación intergeneracional, el recuerdo del pasado se guía 
por las necesidades actuales de sentido que tiene el narrador —esto lo revelaron 
las entrevistas en las cuales abuelos, padres y nietos tenían que contar la misma 
historia resp ectivamente, usando el método del “teléfono roto” —. Welzer, Moller 
y Tschuggnall observaron allí que al reproducir las experiencias de la generación 
de los abuelos que habían vivido en la época del Tercer Reich se daba un proceso de 
heroización acumulativa: "La tendencia a una heroización de la generación de los 
abuelos muestra con toda claridad el efecto —que no se debe sobreestimar— 
de los vínculos de lealtad a los seres queridos sobre la conciencia histórica y las 
respectivas construcciones del pasado” (Welzer, Moller y Tschuggnall, 2002: 64). 
La heroización acumulativa es un efecto de la memoria social (Harald Welzer: La 
memoria social, 2001: 12) dentro del “universo de una construcción del pasado 
que pasa”. La memoria social es el lado no intencional de la memoria cultural y 
comunicativa. Se forma en las “prácticas no deliberadas de la elaboración y reme- 
moración del pasado” (Welzer, Moller y Tschuggnall, 2002: 18). En una dirección 
contraria similar, Marianne Hirsch (2002 [1997]: 22) lama postmemory al recuerdo 
de aquellas vivencias traumáticas de los padres y los abuelos, que se transmite 


por medio de narraciones y objetos (en especial, fotos). 














á 
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A diferencia de las investigaciones sobre la memoria multigeneracional, en las 


que se examina la formación de la memoria entre las generaciones, los estudios 


| sobre la memoria generacional conciben los grupos de personas coetáneas como 


comunidades del recuerdo. Estos estudios no se limitan, por ello, al ámbito de la 
historia actual (también se estudia, por ejemplo, a los románticos en cuanto ge- 
neración), pero sí al análisis de la memoria comunicativa (histórica). Expresiones 


$»  < $ 


corrientes tales como "Baby-boomer”, “Generación del 68”, “Generación Golf” o 
“Generación del 89” (Leggewie, 1995) muestran ya que la sociología y la historia 
se mueven en un campo bastante explorado en la actualidad. La investigación 
histórica generacional se puede vincular, por ejemplo, con Wilhelm Dilthey y 
con la sociología de Karl Mannheim. En su ensayo Das Problem der Generationen 
(El problema de las generaciones, 1970 [1928/1929]), Mannheim hace afirma- 
ciones sobre la identidad generacional y sobre el recuerdo que es específico de 
las generaciones. Estas afirmaciones aún tienen vigencia en la actualidad. Así, 


por ejemplo, se cree que, más o menos, entre los diecisiete y los cincuenta años de 


" edad está el período formativo —maépoca en la cual se desarrollan las opiniones 


políticas que son características de cada generación (cf. p. ej. Schuman y Scott, 
1989)—. Algunas investigaciones científico-históricas analizan especialmente 
la relación que hay entre la vivencia de la guerra y la formación de culturas del 
recuerdo específicas de cada generación (Wohl, 1979; Reulecke, 2003; Schulz, 
Radebold y Reulecke, 2004). Jiirgen Reulecke (2003) menciona que algunos temas 
que debe trabajar la investigación futura sobre las generaciones son el estudio de la 
especificidad del género y de la dependencia contextual de la generacionalidad, 


así como el estudio comparado de las generaciones. 


1.5. Los social memory studies y la investigación teórico-sistémica 


de la memoria 


(En especial, desde los años ochenta, surgen en el ámbito de las ciencias socia- 
les muchos trabajos sobre la investigación científico-cultural de la memoria. 
De hecho, alas disciplinas de las ciencias sociales y políticas también les compete 


el planteamiento de problemas de historia contemporánea (v. cap. UL 1,4). De este 
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modo, Zygmund Baumann (1989) pregunta, por ejemplo, por la posibilidad de que 
exista una sociología después de Auschwitz y llega a una teoría sociológica de la 
responsabilidad moral sa efecto, las implicaciones éticas que traen consigo el re- 
cordar y el olvidar son las que a menudo se convierten en temas de estudios que 


están en la frontera que separa las ciencias sociales de la filosofía política (1.e. 


al 


ek 
"o 


Tavuchis, 1991; Shriver, 1995; Ricoeur, 1998, 2004; Cohen, 2000; Margalit, 2002). Lo 
que más ha despertado el interés de los sociólogos ha sido el tema de la superación 
del pasado, así como el trabajo que las comisiones de la verdad y de la reconcilia- 
ción desarrollaron a finales del siglo xx (ef. Kritz, 1995; Kónig, Kohlstruck y Wól, 
1998; Dubiel, 1999). | 

Tal vez sea acertado utilizar el término de los sociólogos norteamericanos 
Jeffrey K. Olick y Joyce Robbins (1998) para designar la investigación sociológica 
de la memoria, que internacionalmente está muy ramificada pero que basa de 
manera unánime en Maurice Halbwachs. Este término es social memory studies 
(cf. p. ej. el importante estudio de Paul Connerton: How Societies Remember, 1989, 
así como Fentress y Wickham, 1992; Schudson, 1992; Schwartz, 1996; Irwin- 
Zarecka, 1994; Giesen, 1999; Langenohl, 2000; Radstone, 2000; Schuman y Cornig, 
2000; Zifonun, 2004; se deben considerar como fuertemente politológicos, o bien, 
subsumidos bajo la teoría política a Arenhóvel, 2000; Kólsch, 2000; Reichel, 1999; 
Siggelkow, 2003; Meyer, 2003). 

Incluso antes una investigación que tenía una orientación antropológica y 
sociológica ya había examinado los efectos que tienen la oralidad y la litera- 
lidad sobre la memoria colectiva. Aquí es fundamental el concepto de amnesia 
estructural formulado por J.A. Barnes (1990 [1947]). En las culturas ágrafas sólo 
se transmiten los aspectos socialmente relevantes de la historia de la tribu. No hay 
lugar para nada más en la memoria colectiva. Esta memoria no tiene ninguna 
posibilidad de poner la información en medios externos (sobre esto, v. también 
cap. V; para una crítica etnográfica de las tesis de Barnes, cf. Goody, 2000). 

Así como el concepto de memoria colectiva de Halbwachs es el fundamento 
de la investigación de la memoria que se hace en el campo de los estudios cul- 
turales, hay que agradecerles a Peter L Berger y a Thomas Luckmann la creación 
de un enfoque definidamente teórico para la investigación de la memoria -—el 


construccionismo social—. El tratado de sociología del conocimiento escrito por 
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Berger y Luckmann Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit (La cons- 
trucción social de la realidad, 1969) es el fundamento del estudio constructivista 
y semiótico-cultural de la memoria colectiva. Berger y Luckmann muestran que 
las sociedades se forman una realidad que luego se presenta como algo dado y 
termina repercutiendo en sus propios creadores. Hay tres estadios importantes 
en este proceso: primero, la externalización Cesto es, la enajenación del sentido 
subjetivo supuesto” del acto de crear la realidad [Berger y Luckmann, 1969: 53]), 
segundo, la objetivación (la rememoración, o bien, “el proceso a través del cual los 
productos de la autoenajenación activa y humana adquieren carácter objetivo 
[Berger y Luckmann, 1969: 64 y ss.|) y, tercero, la interiorización (la “incorpora- 
ción en la conciencia, del mundo social rememorado durante la socialización” 
[Berger y Luckmann, 1969: 65]). La formación del sedimento y la tradición hacen 
parte del proceso de institucionalización del saber social sobre la realidad. Para 
transmitir el saber de una generación a otra —la realidad social surge gracias a 
ese pasar el recuerdo propio a la tradición [cf. Berger y Lackmann, 1969: 66] — es 
necesario que se den ciertos procesos semióticos y mediales: “el almacenamiento 
intersubjetivo de las vivencias sólo puede ser llamado social cuando su objetiva- 
ción se ha llevado a cabo con la ayuda de un sistema de signos, esto es, cuando 
existe la posibilidad de reproducir la objetivación de la vivencia común” (Berger 
y Luckmann, 1969: 72). 

La investigación interdisciplinaria que se adelanta hoy en día de la memoria se 
vale en gran medida de teorías que provienen de las ciencias sociales, como lo re- 
velan los ejemplos de Barnes y Berger y Luckmann. En diálogo con la investigación 
actual que se hace de las culturas del recuerdo, Andreas Langenohl (Erinnerung 
und Modernisierung [Recuerdo y modernización], 2000) hizo una reformulación 


sociológica de la teoría assmánnica de la memoria. Langenohl propone que: 


[...j las representaciones dei pasado se describan en primera instancia única 
y exclusivamente en referencia al contexto social que involucran sus prácticas. 
Algunas de esas prácticas son el recuerdo personal (nivel individual), el recuerdo 
microsocial (el recuerdo de grupos pequeños como, por ejemplo, las familias), el 
recuerdo macrosocial (el recuerdo codeterminado por macroformas sociales como 
lo son las capas, las clases, las naciones, etcétera), las representaciones culturales 


(culturas, períodos de pensamiento o períodos epistémicos) (Langenohl, 2000: 25). 
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Elena Esposito (Soziale Vergessen [El olvidar social], 2002) y Mirjam-Kerstin 
Holl (Sernantik und soziales Gedáchtnis [Semántica y memoria social], 2003) se pro- 
pusieron adoptar una perspectiva teórico-sistémica frente ala memoria colectiva. 
Siguiendo a Niklas Luhmann (1997: 585), vista la memoria desde la perspectiva 
teórico-sistémica, puede entenderse como expresión abreviada de la recursividad 
de las operaciones comunicativas, La función principal de la memoria es el olvido, 
esto es, “el impedir que el sistema se autobloquee por medio de la sedimentación 
de resultados provenientes de observaciones anteriores” (Lubmann, 1997: 579). 
El recuerdo es la excepción. Además, desde la perspectiva de la teoría sistémica, 
hay que hacer una separación estricta entre el ámbito psíquico y el ámbito social. Por 
eso, de lo que se trata es de la memoria social, sin que allí se tengan en cuenta sus 
representaciones en las memorias individuales. La sociedad está compuesta por 
comunicaciones. La memoria de la sociedad surge cuando las comunicaciones 
refieren a comunicaciones. El resultado es diversas semánticas, esto es, “temas 
sobre los cuales se puede comunicar algo y conceptos que se pueden usar con la 
esperanza de que se nos comprenda” (Esposito, 2002: 21; sobre esto, cf. de manera 
detallada Holl, 2003). Allí la memoria de la sociedad depende de las tecnologías 
de comunicación de las que se disponga. Esposito parte del hecho de que “existe 
una relación circular de influencia recíproca entre la memoria y los medios de 
comunicación” (Esposito, 2002: 10; v. también cap. v, 2). 

En la actualidad, las ciencias sociales parten de una socialización mnemó- 
nica que ocurre en las comunidades mnemónicas, por encima de la transmisión 
y la apropiación del recuerdo sociobiográfico —este recuerdo se concibe siermn- 

¡pre de manera narrativa— (Zerubavel, 1996). Otros problemas centrales que debe 
abordar la investigación de los social memory studies son, según Olick y Robbins 
| (1998), la construcción de la identidad colectiva a través del recuerdo (cf. Gillis, 1994; 
PBen-Amos y Weissberg, 1999; así como de manera crítica Niethammer, 2000), 
la negociación de los conflictos del recuerdo (con respecto a la deslegitimación 
de la memoria hegemónica a través de la contre-mémoire [la contramemoria], cf. 
Foucault, 1987: 85, así como Zemon-Davis y Starn, 1989; Bock, 1999; Langenoh!l, 
2001; Radstone y Hodgkin 2003), los procesos de estabilización y transformación 
que tienen lugar en las culturas del recuerdo (cf. también Olick y Levy, 1997), la for- 
mación de la reputación así como los mnemoprocesos que se dan en la ciencia 


misma (cf. Gans, 1992). Según Olick y Robbins, los enfoques procedimentales y 
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narrativos tienen un significado especial. justamente en el ámbito de la narrativa, 
existen —tal y como se mostrará— puntos importantes de conexión entre la investi- 
gación social e histórica de la memoria, la investigación artística y literaria de la 


memoria, y la investigación psicológica de la memoria. 
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2. El material de la memoria: el arte y la ciencia de la literatura 


Durante el cambio de milenio se da una especie de boom de la memoria en el 
arte y la literatura. La pintura, la escultura, el arte en internet y las novelas abor- 
dan de manera similar temas como la fragilidad del recuerdo y las implicaciones 
ideológicas que tiene el recordar público. Parecía que éramos testigos de una de 
aquellas épocas en las cuales la ciencia, el sistema artístico y el discurso social 
se nutren mutuamente. El hecho de que el intercambio en lo que respecta a las 
imágenes de la memoria no es de ninguna manera unilateral, lo muestra la im- 
portante postura que revelan las obras literarias y el arte moderno de la memoria 
—aqui se está aludiendo, por ejemplo, a Anselm Kiefer, Mildred Howard, Sigrid 
Sigurdsson y Anne y Patrick Pojrier— en textos científicos sobre la memoria 
cultural (1.e. Aleida Assmann, Erinnerungsráume [Espacios del recuerdo], 1999) 
y sobre la psicología del recuerdo individual (í,e. Daniel Schacter, Searching for 
Memory, 1996) (sobre la literatura contemporánea de la memoria y el arte con- 
temporáneo de la memoria, cf. también Kunstforum [Foro del arte], 1994; Weigel, 
1994; Hemken, 1996; Meier, 2002; Schaffner y Winzen, 1997; Wettengl, 2000). 

Precisamente en los últimos años, la ciencía de la literatura también se ha 
interesado por el ámbito problemático de la memoria y el recuerdo. Las antolo- 
gías de la serie Literature as Cultural Memory (D'haen, 2000) ofrecen una buena 
Visión panorámica del campo de tensión que se forma en las relaciones entre 
la literatura, la cultura y la memoria: dichas obras muestran la literatura como 


¿tna forma de recuerdo cultural que surge en el contexto del colonialismo (D'haen 
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y Krús, 2000), en el contexto de las experiencias traumáticas (Ibsch, 2000) y en 

el contexto de los órdenes de los géneros (Neubauer y Geyer-Ryan, 2000). Dichas “| / " 
obras se dedican a estudiar los géneros en cuanto “lugares” de la memoria cultural *: 4 d 
(van Gorp y Musarra-Schroeder, 2000) —sobre la literatura de viaje, cf. en especial | de] y 
Seixo (2000)— y finalmente los métodos que se pueden utilizar para la investi- 
gación de la memoria que se desarrolla en el ámbito de la ciencia de la literatura | 
(Vervliet y Estor, 2000). Sin embargo, de esto aún no ha surgido un área de EnanajO | 
muy definida (cf. también Erll, 2002). 

Los diversos conceptos de memoria que existen en la ciencia de la literatura se 
derivan de muchos estudios individuales que siguen diferentes orientaciones meto- 
dológicas y teóricas (Erll y Núnning, 2005; cf. también los trabajos previos que apa- 
recen en Erll y Núnning, 2003; Erll y Gymnich/Núnning, 2003). Las concepciones 
de la memoria abarcan desde enfoques filológicos, en el sentido más estrecho de 
la expresión, hasta enfoques que tienen una fuerte orientación interdisciplinaria 
y científico-cultural. A continuación, es necesario diferenciar las cuatro direccio- 
nes que se han tomado en la investigación de la relación que hay entre literatura 

(y arte) y memoria: 
1. En primer lugar, está la investigación de la memoria que sigue una orienta- 
ción histórico-artística e histórico-literaria. Se trata de la investigación cuyo 
objeto es la mnemotécnica del medioevo y de la edad moderna temprana (ars 
memoriae). 
En segundo lugar, está el estudio de la “memoria del arte/la literatura”. Aquí 
se examina la reelaboración de elementos de obras artísticas anteriores (en 
este respecto, son representativos los estudios de Aby Warburg). 
3. Porsu parte, la metáfora de la “memoria del arte/la literatura” alude ala descrip- 
ción de los procesos de formar un canon y de escribir la historia de la literatura. 
4. Finalmente, la noción de “memoria en el arte/la literatura” se refiere a los estu- 


Í —— diosquese han hecho sobrelas formas de escenificación estética de la memoria. 


A diferencia de las ciencias históricas y las ciencias sociales, cuya investiga- 


: 

| 2,1. Los fundamentos: el ars memoriae 
| ción de la memoria se centra en la apropiación del pasado —-que es constructiva 
: 

¿ 
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y creadora de identidad y que se da en el contexto social—, la historia del arte y 
de la ciencia de la literatura se han dedicado a estudiar sobre todo qué significado 
tienen las mnemotécnicas antiguas (ars memoriae) para el arte y la cultura. Se ha 
abordado en consecuencia, de manera dominante —para utilizar una expresión de 
Aleida Assmann (y. cap. Hl, 4,3)-- la memoria en el arte y en la literatura en cuanto 
ars (memoria artificial que sigue un criterio espacial), mientras que la historia y 
la memoria social se han concebido como vis (como memoria natural que sigue 
un criterio temporal). 

Para la historia del arte y la ciencia de la literatura es especialmente seductor 
analizarla relación estrecha que hay entre espacio e imagen, relación que subyace 
al ars memoriae. Cicerón es quien nos cuenta el mito de fundación de la mnemo- 
técnica en su obra De Oratore. Se trata de la historia del poeta griego Simónides de 
Ceos (quien vivió alrededor del 557-467 a. de C.). Simónides de Ceos pudo iden- 
tificar a las personas que habian asistido a un banquete y que murieron en una 
catástrofe, debido a que se había grabado en la mente el orden en que estaban 
sentadas. Seguramente, el notar que las imágenes que la mente se forma sobre 
un determinado orden espacial pueden servir como soporte de la memoria, de- 
bió haber motivado al poeta a crear el arte de la memoria (sobre las implicaciones 
histórico-culturales de este mito, cf. Goldmann, 1989). 

La mnemotécnica antigua se rige por el principio de los loci et imagines: en 
la mente se fijan imágenes que en su mayoría son de gran intensidad (imagines 
agentes). Estas imágenes forman una secuencia de lugares reales o imaginarios (loci) 
y remiten a las cosas que se deben recordar, Estos lugares se pueden recorrer más 
tarde en la mente; las imágenes se pueden “retomar” y con ellas lo que se debe recor- 
dar. Por lo tanto, la mnemotécnica es una especie de escritura mental, que en la 
Antigúedad se usaba en un comienzo para aprenderse los discursos de memoria. 
Por eso, la mnemotécnica antigua nos ha llegado exclusivamente a través de es- 
critos de retórica: en las obras de Cicerón, de Quintiliano y en la obra anónima 
Rhetorica ad Herennium se habla de la memoria. La retórica es uno de los cinco 
componentes del discurso: inventio (el arte de crear), dispositio (orden), elocutio 
(expresión), memoria (memorización del discurso), actío (presentación) son los 


cinco elementos o fases del discurso (cf. también Dockhorn, 1964). 
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La historiadora de la literatura Frances A. Yates estableció el ars memoriae 
como objeto de investigación de los estudios culturales modernos. Su estudio 
The Art of Memory (El arte de la memoria]|1966; Gedáchtnis und Erinnern, 1990), 
el cual surgió dentro del círculo del tastituto Londinense Warburg, presenta una 
historia del arte de la memoria que comienza con la Antigúedad y llega hasta la 
modernidad. Yates revive el interés por el ars memoriae, el cual había caído en el 
olvido casi por completo, y argumenta que el arte, el orden del conocimiento y 
los sistemas de pensamiento de la Edad Media y del Renacimiento se nutren en 
gran medida de la mnemotécnica antigua. Yates afirma que en la Edad Media y 
el Renacimiento se da una transformación profunda del arte clásico de la memoria. 
Debido a que se recurre a fuentes romanas y a su vínculo con los escritos plató- 
nicos y con la ideología cristiana, la memoria artificial adquiere una dimensión 
totalmente nueva, asume una función moral: escolásticos como Alberto Magno 
o Tomás de Aquino conciben la memoria como una parte de la prudentia, una de 
las cuatro virtudes cardinales. 

Yates dice que los impactantes mundos imaginarios que aparecen en la Divina 
Comedia de Dante (obra que data de 1310), la arquitectura gótica y los cuadros de 
Giotto o Tiziano, todo esto se comprende mejor si se lo concibe como expresión 
de un arte medieval de la memoria. Tales creaciones son la versión cristiana de la 
reminiscencia platónica (anamnesis) —del paraiso o el infierno, de los vicios y las 
virtudes-——. Estas representaciones recurren, por cierto, a la técnica muemónica 
que aparece en los textos antiguos y que consiste en unir lugares con imagines 
agentes. Las exposiciones detalladas que Yates hace sobre la historia del arte 
de la memoria —esta historia comienza con la mnemotécnica de la Antigúedad, 
pasa por los mundos imaginarios de la Edad Media y culmina con los sistemas 
mágicos y herméticos de la memoria de Giulio Camillo, Giordano Bruno o Robert 
Fludd del Renacimiento y la modernidad temprana— dejan en claro que el arte de 
la memoria fue una tradición viva que tuvo mucha capacidad de transformación, 
una tradición que no sólo estuvo al servicio de fines retóricos, sino también de los 
recuerdos cristianos y de la organización cultural del conocimiento. El arte de la 
memoria también existió en cuanto posibilidad de expresión artística (para un 
inventario compieto del ars memorativa en la Edad Media y en la modernidad 


temprana, cf. también Berns y Neuber, 1993; 2000). 
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En su libro The Book of Memory (1990), Mary Carruthers muestra que, relati- 
vizando las tesis de Yates, en la Edad Media la página del libro se convirtió en sí 
misma en un espacio mnemotécnico de la memoria. Aquí ya se ve el paso de 
una memoria de tipo visual y espacial propia dela Antigúedad y la Edad Media a una 
memoria de tipo escrito propia de la modernidad, y con ello también una transición 
de la retórica y la memorización ala hermenéutica (cf. Berns, 1993; Haverkamp, 
2002). Aunque el ars memoriae desaparece de la praxis cultural alrededor de 1800, 
parece no obstante que continúa teniendo efecto y que sobrevive en especial en 
el arte y la literatura. Esto lo prueban estudios como los de Stefan Rieger (1997). 
Rieger muestra cómo la mnemotécnica en cuanto estructura fundamental también 
tiene un efecto sobre los órdenes modernos del conocimiento. Patrick Hutton 
(1988) también defiende la tesis según la cual la mnemotécnica, en cuanto ma- 
nera de interpretar la realidad, aún influye en el psicoanálisis de Freud. Los estudios 
de Anselm Haverkamp y Renate Lachmann (1991) también son importantes en este 
sentido. Ellos conciben el vínculo que hay entre las imágenes y los lugares como 
un proceso literario fundamental (sobre “la arquitectura como forma escrita del 
recuerdo”, cf. también Tausch, 2003). 

La meditación de la Edad Media y de la modernidad temprana representa un 
contramodelo de la mnemotécnica antigua, cuya doctrina era la de los loci et 
imagines (cf. Butzer, 2000). La meditación es un proceso de elaboración textual, 
orientación espiritual y búsqueda de ideas. En la tradición monástica de la Edad 
Media temprana existía un vínculo entre memoria y meditación en relación con 
la apropiación de la Sagrada Escritura: “La praxis de la meditación se revela como 
acto de apropiación espiritual y corporal del texto y se la asocia con la imagen 
del animal rumiante” (Butzer, 2000: 1018). San Agustín concibe la escritura como 
las entrañas de la memoria, concibe la lectura y la escucha como alimento, y la 
reflexión como un rumiar. Finalmente, la meditación en cuanto proceso de intros- 
pección desempeña un papel importante en el surgimiento de la individualidad en 
la modernidad temprana. Con su estudio de lameditatio en cuanto género literario 
—estudio que comenzó en el siglo x1—, la ciencia de la literatura contribuyó a la 
investigación interdisciplinaria y medieval de la memoria (v. cap. 111, 1.3). Desde 
unaperspectiva científico-literaria, los estudios sobre la meditación y el recuerdo 
y sobre la meditatio mortis literaria ya existían en la modernidad temprana (Kurz, 
2001; Wodianka, 2004). 
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2,2. La memoria de la literatura I: topoie intertextualidad (2 
| 





La dimensión temporal de la relación entre literatura y memoria se suele to- 
mar en consideración bajo la noción de “memoria de la literatura”. Esta es una 
forma de expresión fuertemente metafórica, que siempre ha sido también objeto 
de crítica (sobre las metáforas en la investigación de la memoria, v. cap. Iv, 1). Los 
conceptos de memoria de la literatura (y del arte) se basan en el supuesto de que 
la literatura (y el arte) sólo se pueden comprender en un contexto diacrónico. 
Se puede establecer una diferencia entre el uso del concepto como: 

1. Genitivus subjectivus (la literatura se acuerda de sí misma a través de la inter- 
textualidad). 

2. Genitivus objectivus (la literatura es recordada de una manera socialmente 
institucionalizada, í.e. al crear un canon y al escribir la historia de la kiteratura). 

En el primer caso, la literatura se toma como sistema de símbolos, en el segundo 
caso como sistema social (para esta diferencia, cf. Schmidt, 2000). 

En el sentido de un genitivas subjectivas, el concepto de "memoria dela literatura” 
refiere a la representación de una memoria introliteraria, de una memoria propia 
del sistema simbólico que es la literatura, de una memoria que se manifiesta en 
textos aislados. En la obra literaria, los textos del pasado son recordados a través 
de las referencias intertextuales. Los enfoques teórico-literarios que estudian la 
intertextualidad en cuanto práctica literaria del recuerdo siempre han usado el 
ars memoriae como modelo de pensamiento, lo han interpretado ampliamente y 
lo han asociado con las teorías modernas por medio de otros conceptos, El obje- 
tivo de esto es poder describir los fenómenos del retorno y las transformaciones 
de las formas estéticas, 

En los inicios de la investigación teórica de las continuidades y los cambios 
que tienen lugar en el arte y la literatura —esta investigación atañe a la teoría de 
la cultura y de la memoria—, se encuentra el Atlas-Mnemosine de Aby Warburg 
y su concepto de memoria social (v. cap. 11, 2). El trabajo de Warburg es un punto 
de referencia hasta nuestros días sobre todo para las teorías literarias que con- 
ciben la literatura y la cultura como el proceso continuo teórico-semiótico de 
desemiotización y resemiotización (Lachmann, 1993: xv. La memoria del arte/ 
la literatura se basa en una resemiotización de los signos, en un “recargar” de signi- 


ficado los elernentos de las obras de arte y delos textos tradicionales. El fenómeno 
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que Warburg examinó y que llamó. memoria social es concebido en la ciencia de 
la literatura como intertextualidad, en el sentido amplio de la palabra —como un 
recurrir alos topoi tradicionales, como referencias textuales aisladas o como 


referencias de estilo—. | 


A, 


rica de Ernst Robert Curtius. Este romanista desarrolla dicha tópica en su libro 


La idea de una memoria de la literatura también se basa en la tópica histó- | 


Europáisches Literatur und lateinisches Mittelalter (Literatura europea y Edad | 
Media latina, 1948). Curtius dedica su libro, entre otros, a Aby Warburg, a quien 
conoció en Roma en 1928, época en la que buscaba un compañero con quien 
discutir su proyecto Mnemosine (cf. Hausmann, 2002). La teoría y el método de 
la tópica histórica deben ubicarse dentro del círculo de los conceptos artísticos 
y científico-culturales de la memoria que existieron en la época que transcurrió 
entre las guerras mundiales. Para Curtius, Europa es una unidad histórica e his- 
tórico-espiritual: la literatura europea “abarca un período de tiempo de alrededor 
de veintiséis siglos (contando desde Homero hasta Goethe)” (Curtius, 1993 [1948]: | 
22]. Por eso, Curtius dice que al limitar el análisis literario a unas determinadas | 
épocas y naciones, se dejan por fuera líneas importantes de la tradición. Para 
mostrar las continuidades y transformaciones de las formas literarias, Curtius se 
centra en los topoi, esto es, en la retórica antigua sobre los lugares comunes que se 
utilizaban en la inventio, o bien en esquemas fijos de pensamiento y de expresión. 
Para ello, Curtius hace un recuento de los topoi retóricos, así como del topoi de la 
discreción o de lo inefable. También hace un recuento de representaciones tales 
como la del mundo al revés, pero.en un sentido más amplio, también de metáfo- 
ras como la de “la vida como un viaje en barco” o la del “mundo como un teatro”. 
Curtius persigue dos propósitos con su tópica histórica: en primer lugar, para él, la 
tópica histórica es la historia del estilo y las formas, del "reconocimiento genético 
| de los elementos-forma literarios” (Curtius, 1993 [1948]: 92). En segundo lugar, esta 
j | tópica obedece a un interés histórico-espiritual, pues según él, la investigación 
“Y | del retorno delas formas literarias de expresión contribuye a una “comprensión 
de la historia espiritual de Occidente” (Curtíus, 1993 [1948]). 


La memoria de la literatura, tal y como se la muestra en la tópica histórica de 


Curtius, se destaca por el hecho de que la inventio literaria se basa en la memoria: 
la actividad artística es siempre también un acto de recordar, pues debe recurrir a 


elementos de la tradición cultural. La investigación tópica de Curtius hace evidente 
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además que la literatura tiene una dimensión diacrónica y transcultural. Así como - 
los Pathosformeln son las "reservas de energía” de la memoria visual colectiva, la 
memoria literaria se expresa en los topoi. El concepto vago y restaurador de topos 
de Curtius ha sido objeto de fuertes críticas en los estudios literarios. Peter Jehn 
(1972b: x) señala, por ejemplo, que: “el topos de Curtius [...] es un Proteo, cuya 
identidad no es la verdad sino el resultado equivocado de equiparar términos 
de la tópica retórica que son diferentes”. Pero este concepto ha desplegado, asi- 
mismo, un efecto significativo y se lo está redescubriendo en el contexto de la in- 
vestigación moderna de la memoria que se adelanta en el ámbito de los estudios 
culturales (sobre la investigación del topos y de la tópica, cf. también Baeumer, 
1973; Bornscheuer, 1976; Breuer y Schanze, 1981; Berndt, 1999; Schirren-y Ueding, 
2000; sobre la investigación de la tópica en cuanto mnemoconcepto delos estudios 
literarios, cf. Berndt, 2005). | | 

Los conceptos posestructuralistas de intertextualidad, tal y como los presentan, 
por ejemplo, Harold Bloom y Renate Lachmann, y también sus conceptos de 'me- 
moria de la literatura” se remontan alos años veinte también el concepto de dia- 
logicidad de Michail Bachtin se remonta alos años veinte (cf. Scheiding, 2005)—. 
Apoyándose en las reflexiones que Bachtin hizo sobre "la palabra en la novela” (ef. 
Bachtin, 1979), Julia Kristeva acuñó el concepto de intertextualidad (cf. Kristeva, 
1972 [1969]). La memoria de la literatura se muestra, desde la perspectiva de la 
construcción teórica del posestructuralismo, como la relación de las creaciones 
literarias con los pre-textos culturales, como su actualización y transformación. 
Esta felación aparece en el plano interno del texto. 

Hárrald Bloom habla de las intra-poetic relationships en el libro The Anxiety of 
Influence ( [La ansiedad de la influencia: una teoría de la poesía]1973: 5). Tomando 
como ejemplo la lírica de los románticos ingleses, muestra que el miedo a la in- 

fluencia (Bloom interpreta este miedo de manera freudiana: se trata del miedo que 
siente un poeta joven —Efebo— frente a las obras de un “poeta-padre” aparente- 
mente superior) difícilmente hace posible la producción literaria: “Poetry is the 
anxiety ofinfhuence” (Bloom, 1973: 95). El miedo a que otros autores influyan en 
el propio trabajo lleva a la creación de mecanismos de defensa literarios, sobre 
todo al misreading (cf. también Bloom, 1975). En The Anxiety of Influence (1973: 


94), esto se explica de la siguiente manera: “Every poemis a misinterpretation of 


go MEMORIA COLECTIVA Y CULTURAS DEL RECUERDO 


a parent poem”. Bloom distingue diferentes manifestaciones de esta “revisionary 


ratios” (Bloom, 1973: 14) -——formas de actualización intertextual y variación de 


elementos de la tradición literaria, que se pueden reconocer en el texto como 


estrategias retóricas—. 

Ya en 1919, T.S. Eliot resaltaba esta dimensión agonal de la memoria de la lí- 
teratura en su ensayo Tradition and the Individual Talent (Ensayos escogidos. La 
tradición y el talento individual). Eliot afirma que la verdadera novedad y origina- 
lidad de un texto literario sólo puede basarse en el análisis de la tradición. A la 
inversa, toda gran obra literaria nueva tiene un efecto sobre el sistema ya existente 


de textos clásicos o canónicos tradicionales: 


The existing monuments form an ideal order among themselves, which is mo- 
diñied by the introduction of the new (the really new) work of art among them. The 
existing order is complete before the new work arrives; for order to persist after 
the supervention of novelty, the whole existing order must be, if ever so slightly, 
altered; and so the relations, proportions, values of each work of art toward the 
whole are readjusted; and this is conformity between the old and the new (Eliot, 


1975 [1919]: 38). 


Con su monografía Gedáchtnis und Literatur (Memoria y literatara, 1990), 
Renate Lachmann hizo un aporte significativo a la investigación posestructu- 
ralista de la memoria que se hace en el campo de la ciencia de la literatura y 
que se basa en los conceptos de intertextualidad. Es característico del enfoque 
de Lachmann —enfoque que ha tenido gran inftuencia—, la equiparación de la 
memoria con la categoría de la intertextualidad: "La memoria del texto es su 
intertextualidad” (Lachmann, 1990: 35). De manera consecuente, Lachmann ubica 
el fenómeno literario de la intertextualidad dentro del ámbito de referencia de la 
teoría de la memoria. Para Lachmann se trata de "interpretar la intertextualidad 
(de textos concretos) en cuanto espacio mnemónico que se construye entre los 
textos; éste es el espacio de la memoria quese forma dentro de los textos concretos; 
tal espacio se construye a través de los intertextos que surgen en ellos” (Lachmann, 
1990: 11). Lachmann dice lo siguiente sobre la relación entre el ars memoriae y 


la literatura: “uno de los puntos que han despertado controversia dentro de la 
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ciencia de la literatura es las maneras en que se entrecruzan la imaginación de 
la memoria y la capacidad poética de imaginación” (Lachmann, 1990: 35). 
Los textos literarios “construyen [...] arquitecturas de la memoria, en las cuales 
asientan imágenes mnemónicas. Estas imágenes se forman de acuerdo con los mé- 
todos del ars memoriae” (Lachmann, 1990: 35). La literatura se muestra entonces 
como algo que está estrechamente unido en diversos aspectos con la memoria 


y la cultura. La literatura es un 


[...] arte mnemónica par excellence, en la medida en que ella fundamenta la 
memoria de una cultura, en la medida en que registra la memoria de una cultura, 


en la medida en que es una actividad de la memoria, enla medida en que se inscribe 


dentro de un espacio de la memoria que está compuesto por textos, en la medida 
en que crea un espacio mnemónico en el que los textos del pasado se recobran más 


| 
| allá de las fases de transformación (Lachmann, 1990: 26). 
| 
| 


Para Siegrid Weigel (1994), son imágenes de la memoria cultural, sobre todo, 
aquellas que hacen referencia a obras literarias por medio de la intertextualidad 


—£sto también dentro la tradición de la mnemotécnica-—. Para ella, se trata de 


| 
| 
| 

[...] una tematización de las imágenes y los mitos, de los medios y los modelos 

lingitísticos, de las figuras y los escenarios, en los cuales se plasma y toma figura la 

experiencia. De esta manera, el interés por la.elaboración individual del recuerdo 

se desplaza a las estructuras que condicionan esa elaboración y que se transmiten 

a esa elaboración; dicho interés se desplaza también a las imágenes del recuerdo 

| que se actualizan por medio de esa elaboración y que están determinadas por ella 


(Weigel, 1994: 9). 





Resumen. Los conceptos que acabamos de presentar de memoria de la literatura tie- 


| 
| 
| nen algunos elementos importantes en común. Así, en la ciencia de la literatura no 
sólo se recurre con frecuencia a conceptos e ideas que provienen de la retórica. Este 
| recurrir también está asociado en gran medida con una apropiación productiva y un. 
| cambio (a menudo profundo) de la ciencia del discurso y de la memoria. La ciencia 


de la literatura hace dos modificaciones importantes del ars memoriae. En primera 
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instancia, el proceso abstracto y que le compete a la memoria individual de asociar 
locíe imagines toma una dimensión colectiva, medial y diacrónica: las tradiciones lite- | 
rarias y sus transformaciones se describen a través de conceptos mnemotécnicos. En 
segunda instancia, los enfoques que guían los estudios literarios conciben los cinco 
pasos de la retórica antigua como un círculo. La memoria, tal y como es concebida en 
el ámbito de la ciencia de la literatura, no representa el simpie ejercicio de memorizar 
algo que ya existe, sino que es el fundamento de la producción de la nueva literatura. 
La inventio, la dispositio, la elocutio se basan en la memoria. Todo texto literario nuevo 
está relacionado con textos anteriores, con los géneros que hay en cada cultura, con 
formas y tropos literarios. 

Además, los estudios de Warburg, Curtius, Bloom y Lachamann muestran que el 
estudio gue se ha hecho del recuerdo y de la memoria en el campo del arte y la litera- 
tura se guía en gran medida por los discursos del pasado y las teorías de la memoria 
que hayan predominado en cada caso: mientras que Warburg explica sus observaciones 
haciendo uso de la teoría del engrama del psicólogo Richard Semon y de las ideas de 
aquella época sobre el recuerdo instintivo, Curtius evoca de manera conservadora 
y desde una perspectiva cultural una imagen histórica de continuidad y unidad en 
una época de guerras mundiales. Finalmente, las teorías de la intertextualidad de 
Bloom y de Lachmann se basan en elementos teóricos tanto posestructuralistas como 


psicoanalíticos. Además, los conceptos de memoria individual y memoria colectiva, 
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así como el concepto de recuerdo producido orgánica y medialmente desembocan 


a menudo el uno en el otro, dentro de los enfoques que existen en el ámbito de la 
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ciencia de la literatura y el arte. 








Asimismo, desde hace varios años, la investigación de la memoria que se 
hace en el campo de la ciencia de la literatura se dedica cada vez más al estudio 
de la memoria de los géneros literarios o bien, al estudio de los géneros literarios de la 
memoria, en cuanto manifestación central de la memoria de la literatura (cf. Van 
Gorp y Musarra-Sehroeder, 2000). En la investigación sobre la intertextualidad 
que se hace dentro de la disciplina de la literatura se establece una diferencia en- 
tre la referencia a textos aislados y la referencia a géneros (cf. Broich y Pfister, 1985), 


De este modo, los géneros son, en primera instancia, resultado de relaciones 
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intertextuales. Roy Sommer (2004) investigó, por ejemplo, la memoria estilística 
presente en la comedia inglesa (De Shakespeare a Monty Python). En segunda ins- 
tancia, determinados géneros, como la autobiografía (cf. Fakin, 1999) y la biogra- 
fía o Epos, sirven como formularios convencionales que se utilizan para codificar 
las distintas versiones del pasado. Los géneros que están cargados de significado 
ideológico también transmiten valores, normas, conceptos de identidad y, fi- 
nalmente, representaciones de las relaciones entre ellos mismos (cf. Erll y Seibel, 
2004). Un tercer aspecto de la relación que hay entre género literario y memoria 
consiste finalmente en que los géneros requieren de una memoria de los lectores: 
sólo cuando los autores y los lectores de una determinada cultura del recuerdo 
conocen las convenciones de género (y, por ejemplo, saben que al final de una 
novela policíaca siempre aparece la solución a un caso de asesinato), se puede 
hablar de la existencia de un género (para una crítica de las metáforas “memoria 
de género” y “género de la memoria”, cf. Humphrey, 2005). 

Hoy en día, la novela histórica y la biografía, pero también los géneros fuerte- 
mente convencionales y de mucha tradición, como la comedia, la novela pastoril 
y los romances, son concebidos como formas de representación, como procesos 
de transmisión o como productos de la memoria cultural (cf, en este sentido, 
los aportes de Herweg, Peters y Warner en Erll, Gymnich y Núnning, 2003). Se 
crean entonces nuevas denominaciones estilísticas. Julijana Nadj (2003) examina 
la metabiografía fictiva; Birgit Neumann (2005) diferencia cuatro manifestacio- 
nes de las fictions ofmemory canadienses de la época: la “novela autobiográfica 
de la memoria”, la “novela autobiográfica del recuerdo”, la “novela comuni- 
taria de la memoria” y la “novela sociobiográfica del recuerdo”. La “novela de 


la memoria” (sensu Erll, 2003) en últimas no es tanto un género literario que se 


pueda diferenciar por las marcas textuales, sino más bien un simple fenómeno 


que tiene un efecto histórico: el concepto en cuestión se aplica a narraciones 
literarias de todos los géneros y de todos los grados de ficción, narraciones que 
en determinados contextos se convierten en medios de la cultura del recuerdo 


y que le dan forma a la memoria colectiva. 


47 a Ad 
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2.3. La memoria de la literatura 11: el canon y la historia de la literatura 


Mientras que las teorías de la intertextualidad representan enfoques pertene- 
cientes a la ciencia de la literatura con los cuales se puede examinar la memoria 
de la literatura en cuanto sistema simbólico, la investigación del canon literario y la 
teoría acerca de la historia escrita de la literatura permiten examinar las maneras 
en que la literatura funciona como sistema social: la creación de un canon y la his- 
toria de la literatura son mecanismos y medios centrales, a través de los cuales se 
recuerda la literatura en las sociedades. Este recordar requiere de instituciones 
que hagan una selección de los textos que se deben recordar a partir del conjunto 
de obras literarias de las que se disponga. Dichas instituciones forman un corpus 
literario y aseguran su trasmisión. 

Junto con los teóricos literarios, representantes más que todo de las ciencias 
de la religión, de los estudios clásicos y de la disciplina de la historia examinan 
los procesos de creación de cánones literarios en cuanto procesos que son cen- 
trales para el surgimiento y la trasmisión de la memoria colectiva (cf. Assmann y 
Assmann, 1987; Kaiser y Matuschek, 2001; Heydebrand, 1998). El canon —un con- 
cepto que originariamente estaba relacionado con el corpus de las escrituras re- 
conocidas como sagradas— tiene un gran significado social y cultural. Algunas 
funciones que pueden cumplir la historia escrita de la literatura y los procesos 
de creación de cánones son la fundación de identidades colectivas, la legitima- 
ción de relaciones sociales y políticas, así como la conservación O infiltración de 
sistemas axiológicos. Las culturas se describen a sí mismas a través de corpus 
de “textos que se usan reiteradamente” (Assmann, 1987); y de la misma manera 
como se transforman los conceptos de identidad y las estructuras axiológicas de 
las culturas, se transforma su canon. La memoria de la literatura en cuanto sistema 
social es, por consiguiente, variable desde el punto de vista cultural e histórico. 

A comienzos de los años setenta, la ciencia de la literatura hizo una crítica a 
los conceptos tradicionales de historia y de canon que se habian creado en ese 
campo. En la época de la crítica de la ideología y de la investigación feminista 
se cuestionaron los criterios de elección que regían en la creación del canon lite- 
rario, Se pidió someter a revisión el canon, se pidió que hubiera una ruptura con el 


canon burgués y elitista, y que se tuvieran en cuenta los autores que en el pasado 
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habían estado marginados (sobre el canon feminista, cf. Gnúg y Móhrmann, 1999 
[1985]: Ezell, 1993; Schabert, 1997). Siguiendo el paradigma posestructuralista, 
se motivó la renuncia a crear cánones literarios, y estos debates tuvieron un gran 
impacto, sobre todo, en América. Dichos debates, que aparecieron con el nombre 
de “The Great Canon Controversy” (Casement, 1996) o “Culture Wars” (Jay, 1997), 
excitaron los ánimos de la prensa. 

En el mundo germanohablante —en el campo del linguistic turn y de la discusión 
acerca de las posibilidades de representación de la historia (cf. White, 1973)— se 
investigaron los procesos que se basan en la historia escrita de la literatura. Elin- 
terés por que se reconozca la teoría de la historia escrita de la literatura es menos 
importante para el proceso histórico de la literatura misma (para el ámbito obje- 
tivo) que para el proceso de su reconocimiento, interpretación y representación 
retrospectivos. Tomando como base el “carácter de constructo de toda historia 
de la literatura” (VofSkamp, 1989: 173), se analizaron los principios de selección y 
los mecanismos de construcción de toda forma de historiografía que hubiera en 
el ámbito de la literatura (cf. Grabes, 1988; Danneberg y Vollhardt, 1992; Núnning, 
1996). La especificidad nacional y las mnemofunciones culturales de la historia 
escrita de la literatura llaman cada vez más la atención en la actualidad (Grabes, 
2001; Núnning, 2001; Grabes y Sichert, 2005). 

Aunque el debate en torno al canon y la reflexión teórica sobre lo que significa 
la historia escrita de la literatura apuntan finalmente alos procesos a través de los 
cuales se constituye la memoria —por ejemplo, los procesos de selección, va- 
loración y supresión (qué se debe escoger y recordar, qué se debe olvidar), sólo 
muy de vez en cuando se habla de manera explícita de memoria y recuerdo en 
este contexto. No obstante, la monografía de Harold Bloom, The Western Canon 
(El canon occidental) —este texto fue una reacción al debate norteamericano 
recalentado sobre la revisión del canon—, que apareció en 1994, es un ejemplo 
interesante y que ha dado lugar a controversia sobre el uso de un concepto de 
memoria en relación con la creación de un canon literario. Bloom no sólo co- 
menta de manera muy selectiva la obras de veintiséis autores (tomó, por ejemplo, 
obras de Shakespeare, Goethe, Tolstoi y Proust), sino que con su lista de lectura 
también responde a la crítica canónica de la School of Resentment (esta lista apa- 


rece como anexo a su libro). Bloom recurre de manera consciente a conceptos 
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dela mnemotécnica para explicar y fundamentar la realidad y la importancia de 


crear un canon y, con ello, una memoria de la literatura. Sin embargo, mientras que 


en los estudios culturales se hace énfasis en el significado que tiene el canon para 


la memoria colectiva-cultural (una memoria de tipo religioso, étnico y nacional), 
Bloom afirma de hecho que el canon que existe en el nivel de la memoria individual 


(en el del autor y en el del lector) desempeña un papel importante: 


The Canon, once we viewitas the relationship ofan individual reader and writer 
to what has been preserved out of what has been written, and forget the canon as 
a list of books for required study, will be seen as identical with the literary Art of 


Memory, not with the religious sense of canon (Bloom, 1995 [1994]: 17). 


El canon adopta la función de un sistema de la memoria (the Canon as a me- 
mory system”, Bloom, 1995 [1994]: 37). Como en la antigua mnemotécnica, en 
el recuerdo del lector individual —este recuerdo se sustenta en el canon—., loci e 


imagines entablan una relación entre sí. 


[Wl]hat I believe to be the principal pragmatic function of the Canon: the re- 
membering and ordering ofa lifetimes reading. The greatest authors take over the 
role of places in the Canons theater ofmemory, and their masterworks occupy the 
position filled by “images in the art of memory. Shakespeare and Hamlet, central au- 
thor and central drama, compel us to remember not only what happens in Hamlet, 
but more crucially what happens in literature that makes it memorable and thus 
prolongs the life of the author (Bloom, 1995 [1994]: 37). 


Los debates sobre la revisión del canon y sobre el hecho de que la historia de la 
literatura sea un constructo, han mostrado que la ciencia de la literatura produce 
y transmite la memoria cultural. Puesto que escribir la historia de la literatura y 
formar o transformar cánones han sido desde siempre tareas centrales de la dis- 
ciplina literaria, la memoria institucionalizada de la literatura es un fenómeno 
que ha influido de manera implícita y sin embargo continua en los estudios lite- 
rarios, y que los sigue influyendo. La ciencia de la literatura es una ciencia de la 
memoria; sólo en las últimas décadas los mecanismos y las múltiples funciones 


sociales que utiliza y cumple la referencia al pasado, que surge dentro de la ciencia 
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de la literatura, entran de manera evidente dentro del campo de interés de sus 
representantes. Por eso, hoy en día la ciencia de la literatura no sólo examina de 
manera creciente la producción de cánones y de historias de la literatura, sino 
también la reflexión crítica frente a tales procesos de construcción dentro de la misma 
disciplina (en lo que respecta a germanística, cf. Wiesinger, 2003). Ésta considera 
su propio hacer -—la producción y la transmisión de la memoria cultural. desde 
una perspectiva que proviene de los estudios culturales y que se funda en la teoría 


de la memoria. 


a E pun : do 
cal ) Pd 
2.4, La memoria en la literatura: escenificaciones 


Las teorías sobre la intertextualidad y la investigación sobre el canon litera- 
rio se ocupan de procesos que tienen lugar dentro de la iteratura, o bien, que son 
social-sistémicos. En otras palabras, estudian la dimensión diacrónica de la re- 
lación entre memoria y literatura. En cambio, en las investigaciones que se han 


hecho sobre la escenificación literaria de la memoria y el recuerdo, la atención se 


centra sobretodo en la relación sincrónica y dialógica que la literatura mantiene con, 


los discursos de la memoria que están por fuera de ella. Estos estudios parten del 
supuesto de que las obras literarias tienen una relación con la realidad cultural 
extratextual y de que dicha realidad se hace visible en el medio de la ficción. 

La relación de la literatura con los discursos de la memoria que están por fuera 
de ella, así como el proceso de representación del recuerdo y la memoria se con- 
virtieron en un campo importante de investigación para la ciencia de la literatura, 
por tarde a partir de Marcel Proust. El texto de Proust A la recherche du temps perdu 
(En busca del tiempo perdido, 1913-1927) es una novela en la que se escenifican las 
visiones del recuerdo involuntario que se tenían a comienzos del siglo xx (p. ej: el 
concepto freudiano de inconsciente y la mémoire involontaire de Henri Bergson), 
haciendo uso de medios específicamente literarios, en especial a través de un yo 
dominante que relata, o bien, que recuerda, Muchos estudios se dedicaron 


en las últimas décadas a analizar la relación de la literatura con los discursos de 


la memoria que están más allá de ella y a analizar la representación ficcional de la 


memoria. Tomando como ejemplo épocas y mundos culturales distintos, estilos 


y autores distintos, se pudo demostrar que el recuerdo y la memoria desempeñan 
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un papel importante en la literatura desde el punto de vista temático y estructural 
(las siguientes publicaciones sobre la escenificación literaria de la memoria 
son las más representativas: Dúsing, 1982; Koch, 1988; Siegmund, 1996; Glomb, 
1997; Butzer, 1998; Peil, Schilling y Strohschneider, 1998; Wágenbaur, 1998; 
Pethes, 1999; Rist, 1999; Kurz, 1999; Hillebrand, 2001; Dehne, 2002; Wolf, 2002; 
Nalbantian, 2003; Núnning, 2003; Erll, Gymnich y Núnning, 2003; Dickhaut, 2004), 

La literatura puede ser llamada por antonomasia forma de representación de 
la memoria individual; sobre todo los textos narrativos muestran algunas formas 
especialmente afines con la memoria. Por eso, no es extraño que la diferencia 
que establece la teoría narrativa entre el yo protagonista y el yo narrador se base en 
un concepto de memoria (este concepto ha permanecido la mayoría de las veces 
sin tematizar): dicha diferencia, a su vez, se basa en la diferencia entre la experien- 
cia prenarrativa, por un lado, y en el pasado que es transformado narrativamente 
por el recuerdo que crea sentido de manera retrospectiva, por otro lado. Por eso, 
el estudio de las instancias narrativas del yo es siempre a la vez un estudio de la 
escenificación literaria del recuerdo. Los diversos procesos de representación de 
la conciencia son otro ejemplo de la habilidad que tiene la literatura para actuar 
como forma de representación de la memoria. Por medio de sus privilegios ficcio- 
nales (A. Núnning), la literatura puede llevar a la conceptualización de procesos 
conscientes e inconscientes del recuerdo individual, 

En el ámbito de la teoría narrativa de la literatura, el yo relator y el yo prota- 
gonista se han interpretado, a la luz de conceptos psicológico-cognitivos, como 
formas de escenificación de los recuerdos del observador y del espacio en el que 
ocurre lo narrado (cf. Birke y Basseler, 2005; Neumann, 2005; sobre los dos con- 
ceptos, v. cap. HL 3.1). Martin Lóschnigg (1999) reúne aquellos medios narrativos con 
los cuales se produce la ilusión de un recuerdo auténtico bajo el concepto de 
retórica del recuerdo. Dorothee Birke y Michael Basseler (2005: 125) introducen 
el concepto de recordabilidad para describir “la claridad con la cual se hacen y 
permanecen reconocibles los pasajes narrativos en cuanto escenificaciones 
del recuerdo”. | | 

Aleida Assmann estudia las formas de escenificación literaria de la memoria 
cultural en su libro Erinnerungsráume (Espacios del recuerdo, 1999). Examina, por 


ejemplo, las historias de Shakespeare a la luz del modo como se representa allíla 
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relación entre recuerdo e identidad, así como entre los conceptos de memoria y 
nación: los “verdaderos actores de estos dramas [soni los recuerdos” (Assmann, 
1999: 64). En el romanticismo, en cambio, surge un concepto de recuerdo que ya 
no se asocia en primera instancia con el almacenamiento de saber (ars memoriae), 
sino que acentúa más bien el olvidar y la construcción de la identidad individual a 
través de la relación selectiva y constructiva del individuo con el pasado. Assmann 
señala que ese cambio y la competencia entre los diversos conceptos de memoria 
que existieron en 1800 se reflejan en un poema de William Wordsworth. Assmann 
examina, por último, las formas de escenificación literaria de los conceptos de 
memoria que existieron alrededor de 1900. Toma como ejemplo una historia corta 
de E.M. Forster, en la cual la carga del historicismo —“la carga del saber y las ven- 
tajas del olvido” (Assmann, 1999: 128)— se representa con una caja de libros que es 
extremadamente pesada y que finalmente cae en un arroyo. Las interpretaciones 
de Assmann muestran que el arte puede asumir una función reflexiva y crítica en la 


cultura del recuerdo: “La creación artística desempeña un papel importante en 


e a 
la renovación de la memoria, en la medida en que pone en duda el límite fuerte- : ES 
| A, Ñ 


mente establecido entre lo que se recuerda y lo que se olvida, y lo desplaza una y 
otra vez a través de creaciones sorprendentes” (Assmann, 2000: 27), l 

En lo que se refiere a la pregunta por las posibilidades y los límites de la re- 
presentación literaria del pasado, uno de los temas centrales es el recuerdo de 
experiencias históricas traumáticas como la guerra, el exilio y el genocidio — tam- 
bién, en especial, en el contexto de culturas del recuerdo comparables—. Los es- 
tudios comparativos recientes analizan el recuerdo literario de la primera guerra 
mundial de Alemania e Inglaterra (Astrid Erll, Gedáchtnisromane [Novelas de 
la memoria], 2003), el recuerdo de la guerra civil española en Alemania y España 
(Bettina Bannasch y Christiane Holm, Erinnern und Erzáhlen [Recordar y con- 
tar], 2005), el recuerdo de la Schoah que aparece en las obras de los autores 
judíos y no judíos (Stefan Feuchert, 2000; Braese, 2001; Ibsch, 2004; sobre el teatro 
y el cine, cf. Reichel, 2004), así como el recuerdo de las experiencias coloniales (1.e. 
Gomille/Stierstorfer, 2003; Meinig, 2004), 

La memoria se conceptualizó y se conceptualiza preferentemente en una de- 
terminada forma estético-literaria —en forma de metáfora—. Antes, en el estudio 


de la memoria orgánica invisible, siempre estaban en juego de manera necesaria 


7 
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algunas imágenes lingúísticas: por ejemplo, la memoria era vista como tabla de 
cera (Platón), como sello (Aristóteles) o como “maravilloso de notas” (Freud). El his- 
toriador de la psicología Douwe Draaisma (1999) muestra de manera sorpren- 
dente que la tecnología de los medios que dominaba en la Antigúedad influyó 
en la construcción de las metáforas de la memoria (se comienza con la escritura, 
se pasa al fonograma y la fotografía y se llega al computador y al holograma). La 
ciencia de la literatura también ha contribuido a sistematizar la metafórica (pre- 
ferentemente filosófica) de la memoria (cf. Weinrich, 1964; Berns, 2003; Butzer, 
2003; sobre la metafórica del olvido, cf. Weinrich, 1997). Aleida Assmann (1991) 
establece una diferencia entre las metáforas escritas y las metáforas temporales 
o espaciales. Además, con algunos métodos que provienen de la ciencia de la 
literatura se puede mostrar cómo y por qué las metáforas, en cuanto imágenes 
lingúísticas que tienen un gran impacto, determinan nuestras representaciones 
del sentido y el devenir de la historia (cf Demandt, 1978), así como de vivencias 
históricas muy específicas (sobre el reino de la metáfora, cf. por ejemplo, Númning, 
2002; Birk, 2003). 


Resumen, La literatura se caracteriza por el hecho de que remite a versiones del pa- 






sado y conceptos de memoria de otros sistemas simbólicos —la psicología, la religión, 
la historia, la sociología, etcétera— y codifica el saber cultural en formas estéticas 
(estructuras narrativas, simbolismo, metáforas)jy, por lo tanto, lo conceptualiza de 
manera precisa. Las escenificaciones literarias de la memoria mantienen una relación 
dinámica con los conceptos sociales de memoria y se transforman a la par con ellos 
(sobre la literatura en cuanto forma simbólica de la cultura del recuerdo y medio de la 
memoria colectiva, así como sobre las formas literarias de escenificación que existen 


en el ámbito de una retórica de la memoria colectiva, v. también caps. vi y vii). 





Los cuatro conceptos de memoria que hemos expuesto aquí representan los 


más pertinentes y mejor elaborados en el campo de la ciencia de la literatura. 
Además, en las últimas décadas, la relación entre literatura, medialidad y recuerdo 
ha llamado mucho la atención (cf. Óhischláger y Wiens, 1997; Borsó, 2001; Erll y 
Núnning, 2004; Bannasch y Butzer, 2005), por lo que justamente se le ha dado gran 


importancia a la intermedialidad en cuanto método efectivo del recuerdo cultural 











MEMORIAS: APROXIMACIONES AL CONCEPTO DE MEMORIA DESDE DISCIPLINAS ESPECÍFICAS 101 


(también dentro de la tradición del ars memoriae). La mirada también se dirige 
ahora a la interacción y el paso de la oralidad a la escritura (Assmann, 1983; 
Wenzel, 1995; Stegmann, 2004), a la interacción del texto y la imagen (Oesterle, 
2004; Dickhaut, 2005), así como a la interacción de imágenes estáticas y dinámi- 
cas (Wodianka, 2003). Las condiciones en que la literatura surgió, las formas y las 
maneras en que tuvo un efecto en cuanto medio al servicio de la memoria colectiva 
representan un tema importante para la discusión actual pero también poco 
abordado. Sin embargo, la capacidad que tienen las investigaciones de la ciencia 
de la literatura para vincularse con la investigación interdisciplinaria y científico- 
cultural de la memoria depende justamente de una comprensión profunda de la 
fuerza medial que posee la memoria del arte. Además, la literatura puede hacer 
grandes contribuciones investigativas en este ámbito. Estas contribuciones son 
bastante interesantes y relevantes desde el punto de vista social, por esta razón de- 
dicamos los capítulos v a Vi al estudio de dicho tema: (los textos literarios) en 


cuanto medios que están al servicio de la memoria colectiva. 
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3. La memoria desde el punto de vista mental: investigación psicológica 


de la memoria 


3.1. Psicología cognitiva, psicología social y neuropsicología de la 


memoria: historia y conceptos 


Apenas a finales del siglo x1x se fundó la psicología como disciplina. Hasta 
entonces, la creación de teoría sobre la memoria individual había sido sobre todo 
trabajo de pensadores filósofos y protopsicólogos. En 1900, el espectro de la investiga- 
ción de la memoria se extendió delas aproximaciones filosóficas y psicoanalíticas 
alas aproximaciones empírico-experimentales, pasando por las aproximaciones lite- 
rarias. Los comienzos de la psicología experimental de la memoria se remontan 
a Hermann Ebbinghaus (Uber das Gedáchtnis [Sobre la memoria], 1885), quien 
intentó examinar en su “forma pura” la memoria que se utiliza en el aprendizaje, 
grabándose sílabas sin significado y midiendo su capacidad para retenerlas. 

Las investigaciones del psicólogo británico sir Frederic C. Barlett se caracteri- 
zaron por el uso de una metodología diametralmente opuesta a la de Ebbinghaus. 
En lugar de concentrarse en el carácter reproductivo del recuerdo, Bartlett estudió 
su carácter productivo. En su estudio clásico, experimental y que está vinculado con 
la psicología social, Remembering(1932), Bartlett muestra que todos los procesos 
cognitivos se pueden concebir como un effort after meaning (cf. Bartlett, 1923: 
44). Por medio de un experimento, Bartlett prueba que el recuerdo tiene defor- 
maciones —algunas de estas deformaciones son la nivelación, la acentuación y 
la asimilación—, el cual consistió en reunir un grupo de personas y pedirles que 
recordaran una historia que era extraña para ellos, Bartlett está de acuerdo, en 
consecuencia, con Halbwachs en que en el recuerdo tienen lugar ciertos proce- 
sos constructivos: “Remembering [...]isan imaginative reconstruction, or cons- 
truction” (Bartlett, 1923: 213). Sin embargo, a Bartlett le gusta que se diferencien 
dos aspectos del concepto de mémoire collective: la memory ín the group” y la 
“memory ofthe group” (Bartlett, 1923: 295). Bartlett concibe la memoria del grupo 
como una especulación interesante, pero en últimas, indemostrable; sin embargo, 
le parece evidente la memoria en el grupo como el significado constitutivo que 


tienen los contextos socioculturales para el recuerdo individual. 





| 
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Según Bartlett, de los cadres sociaux de Halbwachs se derivan los esquemas es- 
pecíficos de la cultura. Estos esquemas son modelos y estructuras de conocimiento 
que se adquieren por medio de la socialización; basada en ellos una cultura 
forma presupuestos sobre determinados asuntos, personas y situaciones, así como 
sobre el modo como se relacionan. Tales esquemas reducen así la complejidad 
y de este modo orientan la percepción y el recuerdo, En la psicología actual se 


asume que los esquemas: 


[...] festán compuestos] por espacios vacíos (slots) y las condiciones de lo que 
puede llenarlos (y por consiguiente, de lo que puede concebirse, percibirse, re- 
cordarse o anticiparse en el sentido del esquema). De esta manera, los esquemas 
resultan económicos para la memoria, dado que en ellos no es posible recordar 
todos los detalles, sino que sólo los lugares vacíos que conforman el esquema activo 
se pueden llenar de manera concreta, [De esta manera], los esquemas permiten 
que diversas informaciones se relacionen entre sí y se organicen coherentemente 


(Kolb] y Straub, 2001: 520). 


Los contemporáneos de Bartlett no tuvieron muy en cuenta sus investigacio- 
nes. La orientación conductista, que dominó la psicología hasta los años sesenta y 
que sólo se interesaba por el estudio del comportamiento externo observable, fue 
más compatible con la investigación de la memoria que hizo Ebbinghaus que cou 
la de Bartlett. Sin embargo, en la actualidad, Bartlett es considerado el precursor 
más importante de todos los enfoques de la psicología que hoy en día estudian la 
dimensión sociocultural del recuerdo. 

Sólo cuando el conductismo es sustituido en la psicología por el llamado cambio 
cognitivo, los procesos internos de percepción y de reconocimiento vuelven a cobrar 
importancia: el ser humano es concebido ahora como un ser que procesa in- 


" .os . * 7 . a qee . : 
formación; el computador se convierte en la metáfora más significativa de la : 


memoria, y el recordar es visto como un proceso que tiene tres fases: codificación, “4 


almacenamiento y evocación de información (cf. Echterhoff, 2001). Aquí la mirada * 
se dirige también hacia el carácter reconstructivo del recuerdo, que Halbwachs y 
Bartlett habían considerado como central: Ulric Neisser, uno de los fundadores 


de la psicología cognitiva, compara el proceso del recordar con el intento de un 





el 
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paleontólogo de reproducir la forma de un dinosaurio a partir de sus restos fósiles 
(cf. Neisser, 1967: 285). 


En especial, desde los años setenta, las fundamentales investigaciones de 


Endel Tulving (su obra más importante es Elements of Episodic Memory, 1983) han 
promovido la idea cognitivo-psicológica de la existencia de diversos sistemas 
de memoria. La psicología diferencia entre la memoria de ultra-corto plazo, la 
memoria a corto plazo (o memoria de trabajo) y la memoria a largo plazo la cual 
se subdivide, a su vez, en diversos sistemas. El criterio que rige aquí es la capacidad 
de disociación. Por medio de experimentos y observaciones de los trastornos de 
la memoria se hace evidente que los sistemas trabajan de manera indep endiente: 
“Se pueden distinguir dos funciones de la memoria, cuando se pueden especificar 
las condiciones marginales. Estas condiciones motivan o frenan una de las fun- 
ciones de la memoria, y sin embargo no influyen sobre la otra” (Erdfelder, 2002: 
199). Actualmente, en el ámbito de la psicología de la memoria, se diferencian los 
siguientes sistemas de la memoria (para una visión panorámica bastante clara, 
cf. Schacter, 2001; Markowitsch, 2002): 


Sistemas explícitos (o declarativos) de la memoria 


a) Memoria semántica. Sistema del saber o del conocimiento: lo que yace en el 
ámbito de la memoria semántica es el saber aprendido y representado simbóli- 
camente (¿.e. la Tierra es redonda). Este saber está compuesto en gran medida 
por esquemas, y al evocar información de la memoria semántica tenemos la 
impresión subjetiva del knowing that, de un conocimiento que es independiente 
del tiempo y del contexto. Además, este sistema de la memoria se asocia con 
una conciencia noética (cognitiva). 

b) Memoria episódica y autobiográfica. La memoria episódica es una memoria que 
está relacionada con un tiempo y un contexto específicos, En su ámbito están 
los recuerdos de experiencias de la vida (1.e. el primer día de colegio). Al evocar 
elrecuerdo episódico tenemos la impresión subjetiva del remembering. Tulving, 
quien estableció la diferencia entre memoria semántica y memoria episódica, 
describe el recuerdo que hace parte de la memoria episódica como “un viaje 


mental en el tiempo”, como un “revivir el propio pasado” (Tulving, 1983: 127). 
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La memoria episódica está asociada con una conciencia autonoética (una con- 

ciencia que se reconoce a sí misma) (cf. Wheeler, 2000). El recuerdo episódico 

tiene un tinte subjetivo único; este recuerdo posee además una fuerte carga 
afectiva —a diferencia del recuerdo semántico—. 

Los recuerdos episódicos se dividen a su vez en recuerdos de campo y recuer- ' 
dos de observador: *¿Se ve a usted mismo en la escena del recuerdo (recuerdos de 
observador) o ve todo a través de sus ojos, como si estuviera allí y mirara hacia 
afuera, de manera que usted no es una parte de la imagen que ve? (recuerdos oyo | 
de campo)” (Schacter, 2001: 45). Los recuerdos de campo tienen una intensidad is 
emocional especial, mientras los recuerdos de observador muestran una cierta ¿ 
distancia frente al hecho pasado. 


En la investigación moderna de la memoria se asume que la memoria episódica 





es jerárquicamente superior a la memoria semántica, En el proceso de almacena- 
miento en serie de las informaciones que tienen una relación con el yo, éstas deben 
pasar, en primer lugar, por el sistema de la memoria semántica: “Si no hubiera 
la posibilidad de incluir las experiencias que tienen una relación con el yo en el 
sistema, compartido socialmente, de reglas y contextos, ningún acontecimiento 
tomaría forma en la conciencia ni se convertiría en una experiencia por recordar 
(Welzer, 2002: 104; cf. también Tulving y Markotwisch, 1998). 


La memoria autobiográfica se basa en procesos a través de los cuales los recuer- 


dos episódicos de las historias de vida se convierten en narraciones (cf. Rubin, 
1996). El filósofo inglés John Locke ya había descrito las funciones de la memoria 
autobiográfica en el Ensayo sobre el entendimiento humano (1690). Para Locke, la 
habilidad de formar recuerdos autobiográficos es la condición de posibilidad de 
la identidad y la responsabilidad individuales. Gracias al recuerdo, el individuo 


experimenta la continuidad de su yo, y basado en las experiencias que vivió en el 





pasado, está en capacidad de orientarse en el mundo. En la actualidad, se diferen- 

cian diversos niveles dentro del saber autobiográfico (cf. Schacter, 2001: 150 y ss.): 

1. Períodos de vida: son épocas largas de vida que se miden en años y décadas. 
Ejemplos: la época escolar, el tiempo que se vivió en una determinada ciudad, 

¡ etcétera. 

2. Acontecimientos de carácter general: son episodios largos, que están com- 
puestos por hechos individuales; estos hechos abarcan días, semanas y meses. 


Ejemplo: unas determinadas vacaciones. 
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3. Hechos específicos: se trata del recuerdo de momentos bastante exactos, del 
recuerdo de episodios aislados, que duran segundos, minutos u horas. Ejemplo: 
el momento en el que usted vio por primera vez el Gran Cañón. 

En los dos primeros niveles, la memoria autobiográfica también tiene elemen- 
tos semánticos. Esto muestra qué tanto se influyen en verdad los sistemas de la 


memoria entre sí, 


Sistemas implícitos (o no declarativos) de la memoria 


Los recuerdos semánticos y los recuerdos autobiográficos se producen de ma- 
nera consciente y por eso se los debe ubicar en el ámbito de la memoria explícita. 
Ahora bien, la experiencia del pasado ejerce diariamente una influencia sobre 
nosotros, sin que seamos conscientes de ello. Esto es un efecto de la memoria im- 
plícita (cf. Schacter, 2001: 263-312). Hay que diferenciar las dos formas principales 
de la memoria implícita: 

1. Lamemoria procedimental, Henri Bergson (Materie und Gediáchtnis [Materia y 
memoria], 1908; original: Matiére et mémoire, 1896) ya había señalado en 1900 
la existencia de una memoria procedimental, con su concepto de mémoire 
habitude (este concepto es contrario a la mémoire souvenir explicita). La me- 
moria procedimental nos permite realizar acciones automáticas, sin hacer 
una reflexión consciente sobre ellas, Las habilidades motoras y las costumbres 
como, por ejemplo, montar en bicicleta o tocar piano, son producto de dicha 
memoria. A diferencia de lo que ocurre con el recordar en el ámbito de la me- 
moria semántica, aquí tenemos la impresión del knowing how. 

2. Priming (perceptual y conceptual). El priming (predisposición) se refiere ala mayor 
probabilidad de reconocer un estímulo que se ha percibido de manera incons- 
ciente en un momento anterior. Al utilizar la repetición de imágenes, la pu- 
blicidad se aprovecha del priming perceptual; al príming semántico-conceptual 
se le puede atribuir estereotipos inconscientes y plagios no deliberados. 

En la psicología cognitiva, el recuerdo no es concebido de ninguna manera 
como un simple storage and retrieval (esto es, como modelos de almacenamiento 
y evocación); pero el recuerdo tampoco se muestra, de manera radical y cons- 


tructivista, como un simple producto del presente que no tiene relación con los 





| 
| 
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hechos pasados (para esto, cf. Schmidt, 1991). Hay una solución intermedia, para 
la cual se creó el concepto de ecforia (cf. Tulving, 1983): la psicología de la memo- 
ria parte de la existencia de engramas (rastros de la memoria) —Richard Semon 
introdujo este concepto al igual que el concepto de ecforia, en 1904 (La mneme 
como principio que subyace al cambio del acontecer orgánico)-—,maslos estímulos 
de evocación (retrieval cues) sonigualmente importantes para el recordar. Aquí puede 
tratarse de estímulos externos, pero también de cues psíquicos internos, por 
ejemplo, de tipo emocional, cognitivo o motivacional, Ecforia significa que el 


recuerdo representa una síntesis entre un engrama y un cue, entre rasa: 


sobre la experiencia pasada, que ha sido almacenada, y las condiciones en las que se A 


taa ar iii. 


da la evocación: “el estímulo se une con el engrama y forma un nuevo todo: * 


CA hatos rito cenit 
AS a z 


5 


que se diferencia de sus dos partes —en eso consiste la experiencia mnemónica del; 
recordar—” (Schacter, 2001: 118). 


El hecho de que sobre la base de uno y el mismo engrama se puedan crear diver- 


A 


sas versiones del pasado, motiva la pregunta acerca de la veracidad del recuerdo, 
acerca de su verdad. Esta pregunta se formula con más urgencia en el ámbito del 
false memory debate, que algunos procesos jurídicos famosos provocaron a co- 
mienzos de los años noventa en Estados Unidos: en dichos procesos, los testigos 
produjeron aparentemente de buena fe simples seudorrecuerdos. La posibilidad 
de que existan recuerdos aparentes se ha discutido justamente con relación al 
recuerdo de experiencias traumáticas, por ejemplo, el recuerdo de una violación 
(cf. Schacter, 1995; 2001). 

Se habla de trauma cuando las experiencias no se pueden elaborar suficiente- 
mente, e. narrar, debido a su fuerte carga emocional. La represión y la disociación 
de la experiencia durante la codificación, al igual que la reproducción involunta- 
ría e inevitable de sus fragmentos significativos, hacen parte de los mecanismos 
que utiliza el recuerdo traumático (cf. Schooler y Fich, 2000; Echterhoff, 2001). No 
obstante, aparentemente se puede motivar también la producción de recuerdos 
erróneos frente a experiencias traumáticas, por ejemplo, al hacer preguntas 
sugestivas o al dar datos equivocados (Loftus y Ketcham, 1994; sobre la investi- 
gación cultural e histórica del trauma, v. cap. 11, 1.2). 

La ciencia cognitiva (cognitive science), que surgió a mediados de los años | 
setenta, tiene claro que el estudio de la memoria requiere de una investigación in- 


terdisciplinaria que supere la oposición entre las ciencias naturales y las ciencias 


Per 


7 Ea 


o 
¡7 


A 


Y, 
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humanas (cf. Maturana, 1982; Foerster, 1985; Varela, 1990). Psicólogos, ingenieros 
de sistemas, lingúistas, humanistas, filósofos y neurólogos trabajan juntos para 
comprender los procesos de reconocimiento y las estructuras del saber del hom- 
bre y darles una utilidad en el desarrollo de sistemas de inteligencia artificial. 
Aquí la investigación neurobiológica de la memoria ha mostrado, por medio de 
la medición de la actividad neuronal, que la memoria no ocupa un lugar fijo en 
el cerebro (cf. Roth, 1991; Singer, 1991; Markowitsch, 2002). En lo que respecta al 
proceso de recordar, parece que todas las regiones del cerebro participan en él. 
Este hecho habla a favor de las ideas del conexionismo o de determinadas formas 
del modelo de red neuronal, El conexionismo sugiere que la memoria no es nin- 
gún depósito, sino que está formada por estructuras cognitivas que se crean de 
manera continua en el sistema nervioso (ef. McClelland, 2000), de este modo, el 
recuerdo se muestra como la activación de modelos de estimulación. El recuerdo 
se produce una y otra vez dentro de un sistema autopoiético. 

Markowitsch (2002: 74) cita la definición neurobiológica de la memoria que 
da Rainer Sinz (1979: 19). Esta definición es exhaustiva y está vigente aún en la 


actualidad: 


Concebimos la memoria como el almacenamiento de información adquirida 
ontogenéticamente, que va unido al aprendizaje, Esta información se puede adap- 
tar, de manera selectiva y de acuerdo con su tipo, a las estructuras neuronales filo- 
genéticas, y se puede evocar en cualquier momento, se puede poner a disposición 
de un comportamiento propio de una situación. Formulado de manera general, 
la memoria es el conjunto de cambios condicionados que sufren las cualidades de la 
transferencia que acontece en la red neuronal, por lo cual, signos y comportamien- 
tos neuromotores que corresponden a modificaciones del sistema (engramas) 


se pueden reproducir completa o parcialmente bajo determinadas condiciones. 


La década de los noventa fue llamada en Estados Unidos “década del cerebro” 
(cf. p. ej. Singer, 2002). ¿De qué manera la investigación neuronal ayudó al desa- 
rrollo de la investigación de la memoria? Los sistemas de la memoria se pueden 
estudiar hoy en día desde la perspectiva dela psicología del conocimiento y de la 


neuropsicología, utilizando diversos métodos (cf. Roth, 1994; Schacter, Wagner y 
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Buckner, 2000). Partiendo de la memoria autobiográfica, la formación funcional 
de imágenes reveló además que diversas regiones del cerebro se activan al evocar 
hechos que se consideran positivos o negativos, al evocar el pasado más cercano o 
más lejano, al evocar hechos vividos o hechos inventados (se mostró que nuestro 
cerebro establece diferencias según el afecto que se letenga alo recordado, según 
el tiempo en que haya ocurrido y según su grado de veracidad —cf, Markowitsch, 
2002: 132 y ss.-—). Lo que muchos investigadores del cerebro señalan además.es 
que, desde hace mucho tiempo, seguimos en el error de Descartes (Damasio, 1995) 
de creer que la razón y el sentimiento se excluyen entre sí. Por el contrario, parece 
que las emociones —que se forman claramente en sí social y culturalmente— de- 
terminan enormemente nuestra conciencia, nuestra memoria y las decisiones 
que tomamos sobre nuestras acciones. La memoria autobiográfica no se puede 
pensar sin emociones (cf. también LeDoux, 1998; Welzer, 2002). 

En la actualidad, la psicología de la memoría se divide en una serie de subdi- 
disciplinas. El libro de Tulving y Craiks, The Oxford Handbook of Memory (2000), 
da una buena visión panorámica de estas subdisciplinas. Tales áreas de la in- 
vestigación de la memoria, que es psicológica en sentido amplio —se parte de la 
psicología cognitiva, se pasa ala psicología social y a la psicología del desarrollo, 
y se llega a la neurobiología—, han permanecido por largo tiempo relativamente 
inconexas. Sin embargo, ahora mantienen un diálogo interdisciplinario cada vez. 
más sólido (cf. Klix y Hagendorf, 1986; Solomon et ál,, 1989; Lúer y Lass, 1997). 


3.2. El recordar en el contexto sociocidtural: ecología, transmisión y 


carácter narrativo de la memoria 


La memoria en cuanto fenómeno social y cultural llamó bastante la atención 
desde mediados de los años ochenta, época en la que el cognitivismo puro fue 
objeto de crítica y se buscó que el análisis también contemplara factores contex- 
tuales. Neisser (1982: 4) dice, de manera desafiante: “I£ Xis an interesting or so- 
cially significant aspect of memory, then psychologists have hardly ever studied 
X”.Los llamados exfogues.ecológicos se apartan de la investigación tradicional 
de experimentos de laboratorio y seinteresan por la interacción del individuo con 


el entorno sociocultural: otras personas, cosas, lugares, receptáculos externos, 
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como la escritura y la imagen, que actúan como señales de evocación en el recor- 
dar (cf. Bruce, 1985; Neisser y Winograd, 1989; Bahrick, 1996; Graumann, 1997). 
Los enfoques sociopsicológicos y discursivos formulan la pregunta acerca del 
hacer intersubjetivo de la memoría. Aquí se estudia la relación cambiante que 
hay entre el individuo y el grupo en la producción conjunta y constructiva de re- 
cuerdos, en el ámbito de un conversational o group remembering (p. ej. el recuerdo 
que se forma sobre fotos antiguas en el círculo familiar): “¡Clon esto se trata de 
construir una versión del pasado compartida y legitimada socialmente, a partir 
de experiencias que hasta entonces habían sido individuales” (Bangerter, 2002: 
191; cf. también Clark y Stephenson, 1989; 1995). En estudios sobre el recordar 
conversacional se demostró, por medio del memory talk y del cross-cuíng que 
surge a través de él, que algo se recuerda sólo parcialmente y que, sobre todo, se 
recuerda de manera diferente: los recuerdos episódicos se orientan por criterios 
de relevancia que son propios del grupo al que pertenece quien recuerda. El des- 
tinatario de la narración determina la elección y la perspectiva desde la que se 
presenta el recuerdo que se va a narrar. La elaboración conjunta puede incluso 
llevar a que los individuos inserten las experiencias de segunda mano en la histo- 
ria personal como recuerdos aparentemente propios, esto como consecuencia de 
una amnesia sobre las fuentes (cf. Welzer, 2002; Echterhoff, 2004). De esta manera, 
en la negociación discursiva conjunta del recuerdo, no sólo factores mnémicos 
desempeñan un papel, sino también factores sociales, lingitísticos, retóricos y 
estético-narrativos. 
A La psicología narrativa examina el significado relevante que tienen las estruc- 
haras narrativas (Bruner, 1991; Echterhoff y Straub, 2003; 2004). En la apropiación 
productiva de los estudios de Bartlett no sólo se aludió a la existencia de “esquemas 
de historias” (Rumelhart, 1975) (esto también ha influido de manera persistente 
en la teoría narrativa de los estudios literarios, cf. Culler, 1975). En la actualidad, 
la narración es concebida más bien como un formato ubicuo que crea sentido 
(esto se formula de la manera más radical en Schank y Abelson, 1995). Gerald 
Echterhoff y Júrgen Straub (2004) exponen la diversidad de funciones que cum- 
, ¿ple el narrar. Algunas de estas funciones son: constitución del tiempo humano, 
Ñ creación de sentido y elaboración de la contingencia; el narrar cumple, además, 
il funciones en la esfera de las habilidades psíquicas generales (percepción y recep- 


ción, pensamiento y juicio, memoria y recuerdo, motivación y metas personales, 
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en 
E 


4 


A emoción y afecto); contribuye ala construcción y representación de la identidad; 
A cumple funciones comunicativas y sociointeractivas. En síntesis, la narración es 
i un “modus universal de estructuración de la experiencia y el saber, así como de la 
¡comunicación y la acción” (Neumann, 2005). | 

Alas experiencias de vida justamente se les da sentido a través del emplotment 

narrativo. En relación con esto, Donald E. Polkinghorne (1998: 23) habla de pro- 


cesos de “transformación simbólica” y afirma que “el saber narrativo es [...] una 





explicación reflexiva de la cualidad prenarrativa de la experiencia no-reflexiva”. 
No se trata de “una simple evocación del pasado”, sino de “una creación interpre- 
tativa y retrospectiva que muestra hechos pasados a la luz de la opinión actual y 
la valoración de lo que significan. Mientras la narración refiera acontecimientos 
Originarios, pasados, de la vida, ésta los transforma ordenándolos según una es- 
| tructura de trama, cuyas partes se relacionan de manera armónica con el todo [y 
| viceversa)” (Polkinghorne, 1998: 26). Jens Brockmeier (1999: 36) señaló en su con-' 
cepto de teleología retrospectiva el hecho de que las biografías siempre se construyen: | 
de manera retrospectiva, a partir de un punto final provisional. En la formación: 


posterior de la experiencia prenarrativa se pueden observar diversas formas de 


suavizamiento narrativo. Polkinghorne (1998: 25) resume estas formas de la si- 


guiente manera: “en la formación narrativa de un episodio de la vida, los relatos 


a menudo suprimen detalles, solidifican partes (condensación, flattening), elabo- 
ran y exageran otras partes (sublimación, expresión de los detalles, sharpening) y 
hacen más compactas y consistentes otras partes (racionalización), para que la 
explicación sea coherente y comprensible”. 

La dimensión sociocultural del recordar narrativo puede estudiarse desde di- 
versas perspectivas: los modelos narrativos, según Bartlett, se deben entender, 
en primer lugar, como esquemas que son específicos de cada cultura y que son la 
condición de la experiencia. El contexto cultural determina, de este modo, qué se 
puede relatar y recordar y cómo se lo puede relatar y recordar. Desde la perspectiva 
dela psicología discursiva, la narración se debe ver, en segundo lugar, como praxis 
fundamental de creación conjunta de memoria en el ámbito del conversational 
remembering. En tercer lugar, el yo que recuerda autobiográficamente en cuanto 
totalitarian ego (Greenwald, 1980) cambia su biografía según los contextos socio- 





culturales del presente y las demandas y necesidades de sentido que surjan allí 


(sobre la investigación de la autobiografía, ct. p. ej. Brockmeier y Carbaugh, 2001). 
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3.3. Psicología y estudios culturales: modelos integrales 


de la memoria colectiva 


A comienzos de los años noventa se emprendió una investigación de la me- 
moria verdaderamente transdisciplinaria que entrelazaba los enfoques histórico- 
culturales, científico-sociales y los que provenían de los estudios literarios, con la 
investigación psicológica, psicoanalítica y neurobiológica de la memoria (cf. 
Middleton y Edwards, 1990; Schmidt, 1991; Antze y Lambek, 1996; Straub, 1998; 
Rúsen y Straub, 1998; Welzer, 2001; Echterhoff y Saar, 2002). Se ha discutido mucho 
acerca de las posibilidades y los límites teóricos y metodológicos de tales entrela- 
zamientos. El espectro de los aportes que la psicología ha hecho a esta discusión 
desde su investigación de la memoria van desde promover un distanciamiento 
crítico frente al concepto de memoria colectiva (se puede citar, por ejemplo, la 
pregunta escéptica de Gerd Lúer "¿quién o qué tiene una memoria completa?”, 
2002), hasta la presentación de diversos modelos integrales que hacen visibles 
las interfaces de la investigación psicológica y la investigación científico-cultural 
de la memoria. El ejemplo que hasta ahora ha sido el más ilustrativo de una sín- 
tesis de este tipo lo da el psicólogo social Harald Welzer. En su libro La memoria 
comunicativa (2002) —cuyo título no tiene mucho que ver con la "memoria co- 
municativa' de los Assmann, sino con el componente social y comunicativo de la 
memoria individual —, Welzer asocia descubrimientos hechos en la investigación 
neurobiológica, con descubrimientos hechos en la psicología del desarrollo, en la 
psicología social y en la investigación cientifico-cultural de la memoria, y de este 
modo ha hecho posible que se construya un puente entre las disciplinas. 

Al diseñar modelos para una investigación de la memoria que sea de tipo psico- 
lógico y científico-cultural, muchos psicólogos han planteado una diferenciación 
entre diversos sistemas de la memoria. En el artículo "Umrisse einer interdizi- 
plináren Gedáchtnisforschung” (Bosquejos de una investigación interdisciplinaria 
de la memoria, 2001), Harald Welzer y el neurólogo Hans J. Markowitsch se dedi- 
can a estudiar la memoria autobiográfica. Esbozan un modelo bio-psico-social de 
desarrollo de la memoria autobiográfica, que se basa en el descubrimiento de la 
plasticidad del cerebro, en el hecho de que el entorno tiene una enorme incidencia 


en la formación y el funcionamiento de éste. 
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El descubrimiento de que vastos campos de desarrollo de los modelos neurona- 
les de conexión y de que fases decisivas de la maduración orgánica del cerebro se 
forman y ocurren después del nacimiento, esto es, bajo la influencia del contexto 
social y cultural, es, desde nuestro punto de vista, un punto central en la investi- 
gación de la memoria y del recuerdo que se realiza en el ámbito de las ciencias 


naturales y de las ciencias sociales (Welzer y Markowitsch, 2001: 206). 


Edgar Erdfelder (2002), uno de los representantes de la psicología experi- 
mental de la memoria, propone, en cambio, concebir la memoria semántica como 
punto de encuentro entre la memoria individual y la memoria colectiva y, de este 
modo, corno “la parte de la memoria individual, en la cual se reflejan la memo- 
ria colectiva y la memoria cultural, hasta cierto punto de manera incompleta, hasta 


cierto punto de manera idiosincráticamente deformada” (Erdfelder, 2002: 199). 





También en la investigación psicológica reciente de la memoria se hacen eviden- 
| tes dos aspectos del concepto de memoria colectiva (v. caps. 1L 1 y Ev, 1): se trata, en | 
. . * » . A 2 . - . .. ñ 
primera instancia, de la dimensión sociocultural y comunicativa de la formación: 
h 


de la memoria episódica autobiográfica y, en segunda instancia, de la represen- A 

tación que el individuo se forma de las versiones de la historia y del saber cultural I 

| en su memoria semántica. ; 

Los psicólogos sociales William Hirst y David Manier (2002) presentaron un 
modelo psicológico integral de la formación supraindividual de la memoria. Gerald 

Echterhoff (2004) continuó el desarrollo de este modelo. Hirst y Manier distinguen 

tres formas de representación del recuerdo colectivo presentes en la memoria 

individual. Para esto toman como ejemplo la diferenciación que otros hicieron 

entre los diversos sistemas de la memoria (v. cap. 111, 3.1): 

a) Memoria colectiva episódica. A ella pertenecen los recuerdos que tienen todos 
los miembros de un grupo social de las vivencias compartidas (p. ej. el recuerdo 
que tienen los miembros de un grupo de un asado campestre)aquí todos re- 
cuerdan el contexto, el tiempo y el lugar específicos del hecho. Tales recuerdos 
se pueden convertir incluso en una memoria colectiva autobiográfica, cuando 
la experiencia compartida por todos se ubica en el ámbito de una narrativa que 


crea identidad colectiva. La regularidad de la formación de la memoria colectiva 
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episódica es el objeto de estudio de las investigaciones que se hacen sobre el 
| social remembering (v. cap. 11, 3.2), 
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b) Lamemoria colectiva semántica. Aquí se trata del recuerdo de acontecimientos 


Ni 


| 
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| 
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j 
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históricos no compartidos. Hirst y Manier (2002) establecen una diferencia en- 


tre la lived semantic memory y la distant semantic memory. Ejeraplo de la primera 


memoria son los recuerdos que muchos americanos contemporáneos, mayo- 
res de cincuenta años, tienen de la guerra de Vietnam. Ellos no participaron 
de manera directa en la guerra; sin embargo, siguieron de cerca los hechos en 
la prensa y los discutieron con los amigos. Para el recuerdo semántico vivo es 
decisivo su lived quality (cf. Hirst y Manier, 2002: 43). Como ejemplo de distant 
sernantic memory, Hirst y Manier citan el recuerdo que se tiene de la guerra de 
los cien años. Aquí también se trata de un saber indirecto, sin embargo, en la 
evocación hace falta el sentimiento de vivacidad e inmediatez que está pre- 
sente en las lived semantic memories, La lived semantic memory es un objeto 
típico de la memoria que se forma entre generaciones, mientras que la distant 
semantic memory se transmite a través de instituciones. El paso de una forma 
de recuerdo a la otra se da, no obstante, de manera fluida. 

Como se puede ver fácilmente, aquí también se diferencia entre memoria 
comunicativa y memoria cultural, utilizando la terminología assmánnica. Se 
trata del recuerdo vivo, por una parte, y de la conciencia histórica y la tradición, 
por otra (esta diferencia se ve de una u otra forma en muchos estudios sobre 
la memoria colectiva [v. cap. tv, 5]). 

Como señala Echterhoff (2004: 79 y ss.), para ambas formas de recordar 
colectivo rige "por una parte, la relación explícita con los hechos pasados (his- 
tóricos), por otra parte, la valencia, o bien, la relevancia de estos hechos en 
relación con el actuar presente. Los acontecimientos del pasado que seevocan 
y se recuerdan no son datos históricos neutrales, son creadores de orientación 
en el presente, son útiles y, por eso, son valiosos”. Echterhoff también llama 
la atención sobre la interface que se forma entre la investigación sociopsi- 
cológica de la memoria y el estudio científico-cultural de los medios y de las 
instituciones que están al servicio del recordar colectivo. Las reservas colec- 
tivo-semánticas de conocimiento se convierten en tales sólo “como consecuencia 
de una serie de procesos sociales de construcción y legitimación” (Echterhoff, 
2004: 78). De esta manera, “la colectivización, en primera instancia, de las 
reservas semánticas de la memoria, está vinculada probablemente con una 
serie de condiciones cognitivas, técnicas, sociales y comunitarias” (Echterhoft, 
2004: 82). 
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c) La memoria colectiva procedimental. Este concepto de Hirst y Mainer (2002) 
se refiere finalmente a las tradiciones y rituales que cada individuo practica 
con regularidad o transmite de manera inconsciente. De modo que los ro- ' | 
mánticos milieux de mémoire de Nora, en los cuales costumbres, acciones y 
determinadas actitudes constituyen una memoria viva, son concebidos como 


expresión de la memoria colectiva procedimental. 





Resumen. Ningún otro tema ha despertado en las últimas décadas un diálogo inter- 
disciplinario tan estimulante y productivo como el de la memoria. Este tema también 
ha trascendido los límites que separan las ciencias naturales de fas ciencias humanas, 
Ciertamente el hecho de que la memoria figure como objeto de investigación común 
para discipiinas que tienen supuestos fundamentales, intereses cognoscitivos y mé- 


todos muy diferentes, también contiene algo de explosivo, como por ejemplo —en 


neuroinvestigadores Wolf Singer y Gerhard Roth publicadas en el FAZ" a finales del 
2003 y a comienzos del 2004. Y con seguridad, en el horizonte no se distingue ni mucho | 
menos una hiperteoría de la memoria que reúna las“dos tradiciones” sin dejar vacíos. 
Sin embargo, muchos científicos han dejado atrás sus temores de entrar en contacto 


un sentido un poco distinto— los debates que surgieron en torno a las tesis de los 
con otros saberes y se muestran interesados en un intercambio interdisciplinario, Por 


eso, nos es lícito esperar nuevos desarrollos, 
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FV. Memoria colectiva y culturas del recuerdo: 


un modelo semiótico-cultural 


¿Es posible aspirar en general a una definición de memoria (colectiva) y de 
(culturas del) recuerdo? Jens Ruchatz y Nicholas Pethes no creen que esto sea 
pensable ni deseable, dada la magnitud y el carácter transdisciplinario del campo 
de investigación que es la memoria, y dada la variedad de conceptos que hay 
sobre la memoria y el recuerdo. Por eso, dejan abiertos ambos conceptos en el 
lexicón interdisciplinario que lleva el mismo nombre (2001) y que fue elaborado 
por ellos. Ruchatz y Pethes no se equivocan: aún no se ha creado una suprateoría 
de la memoria que abarque todas las perspectivas (sin embargo, para intentos de 
gran alcance, v. cap. 111, 3.3). Aguí se va a desarrollar un modelo heurístico para 
teóricos de la cultura que tengan interés en el tema; este modelo tiene un origen 
claramente semiótico y científico-cultural, pero deja abiertas muchas posibilida- 
des de relación con otros enfoques. | 

En una primera etapa, estudiaremos de manera minuciosa las posibilidades, 
los límites y los riesgos que trae consigo el discurso metafórico dela memoria co- 
lectiva y diferenciaremos los dos usos fundamentales que se le han dado ál concepto 
en cuestión (collective y collected memory). En una segunda etapa, introducimos 
categorías semiótico-culturales y diferenciamos tres dimensiones de la cultura del 
recuerdo (la dimensión material, la dimensión social y la dimensión mental). En 
tercer lugar, transferimos algunos conceptos de la psicología al plano de la cultura, 
con el propósito de darles un lugar a los actos del recuerdo colectivo en el ámbito 
de diversos sistemas y modos, En cuarto lugar, relacionamos los conceptos de 
memoria y recuerdo con los conceptos cercanos de 'identidad' y experiencia. 


Por último, hablamos de la memoria comunicativa y de la memoria cultural 
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(J. y A. Assmann), dos modos-base de la memoria colectiva, que aparecen de ma- 
nera recurrente en muchas de las investigaciones que se han hecho acerca de la 


historia del recuerdo y que han sido motivo de múttiples discusiones. 


1. Metáforas productivas, metáforas confusas, metáforas superfluas: 


memoria, recuerdo y olvido en el plano de lo colectivo 


Una de las objeciones tradicionales que se les han hecho a las teorías de la 
memoria colectiva plantea que éstas se basan en una aplicación inadmisible de 
conceptos provenientes de la psicología individual al plano colectivo. Marc Bloch 
(1925) fue el primero en señalar, en su análisis de las tesis de Halbwachs, los pro- 
blemas que surgen cuando a términos como “memoria”, recuerdo u olvido se les 
añade el adjetivo “colectivo, para de este modo aplicar, aparentemente sin más, 
conocimientos sobre el individuo a fenómenos que son colectivos y sociocultura- 
les. La verdad es que por fuera de toda conciencia individual no hay ninguna con- 
ciencia colectiva ala cual se le pueda atribuir recuerdo, memoria, inconsciencia, 
olvido o represión. 

La memoria colectiva, el recuerdo cultural y el olvido social son metáforas (así 
se los muestra de manera reiterada —ya sea planteando esto como objeción o 
como manera de justificar la investigación científico-cultural de la memoria—). 
Son modelos lingúísticos de pensamiento que tienen un valor heurístico: "No | 
podemos pensar en algo como la memoria sin metáforas. Las metáforas, espe- 
cialmente cuando surgen en la naturaleza de campos visuales, tienen el valor de 
modelos (hipotéticos) de pensamiento” (Weinrich, 1976: 294; Butzer, 2004 asume 
una postura crítica frente a esto). La memoria, el recordar y el olvidar han sido 
explicados con metáforas desde Platón y Aristóteles. La metafórica clásica de la 
memoria (Wachstafel, Magazin, etcétera; v. cap. 111, 2.4) siempre se ha relacionado 
conlo individual. Para fenómenos sociales como los procesos de formación de cáno- 
nes o los actos conmemorativos, resulta bastante sugestivo recurrir a un concepto 
de memoria que ya está asociado por lo general con determinadas metáforas y 
campos visuales y volver a metaforizar dicho concepto (crear un distribuidor de 


imágenes para fenómenos colectivos a partir del antiguo receptor de imágenes 
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llamado “memoria individual”). Esto plantea, por otra parte, el riesgo de producir 

un meandro de catacresis, es decir, una cadena entera de rupturas de imágenes, 

Retornemos a la dimensión cultural colectiva: en realidad, al hablar de memo- 
ria colectiva sólo de vez en cuando se hace alusión a las metáforas, pero siempre 
se hace referencia, en cambio, al uso de tropos, esto es, de expresiones que tienen 
un significado motivado. 

Al respecto, no todo concepto de memoria colectiva muestra la misma plasti- 
cidad; en un comienzo, se pueden diferenciar dos maneras de usar los tropos de 
la memoria en la investigación científico-cultural: se puede hablar de la memoria 
colectiva en cuanto metáfora y se puede hablar de la memoria colectiva en cuanto 
metonímia. 

1. Cuando el recordar cultural es visto como acto individual, cuando se estudia 
el carácter sociocultural de la memoria individual —cuando la memoria es 
concebida entonces como un fenómeno de la cultura [cf. Assmann, 2002]. 
entonces se le está dando un uso literal al concepto de memoria y un uso me- 
tonímico al atributo colectivo (dicho atributo representa contextos colectivos 
y la influencia de dichos contextos sobre la memoria del individuo). 

2. Se da, en cambio, una metaforización del concepto de memoria, cuando se habla 
de memoria de la cultura, de recuerdo de la sociedad, de memoria de la literatura 
o del arte. Todas estas son imágenes lingúísticas que se utilizan para aludir al 
proceso de almacenamiento y organización de documentos, a la institucio- 
nalización de días conmemorativos o sistemas artísticos que refieren al arte 
anterior —dicho brevemente, para aludir a la cultura en cuanto fenómeno de la 
memoria ¡| Assmann, 2002|-—-. El mismo concepto de memoria se convierte 
en metáfora. 

Por eso hay dos procedimientos fundamentalmente diferentes que se pueden 
seguir para establecer una relación entre cultura y memoria. Ambos procedimien- 
tos ya están presentes en los escritos de Halbwacbhs, sin embargo, allí no se los 
tematiza de manera especial ni se los distingue entre sí. El sociólogo americano 
Jeffrey Olick (1999) tomó la diferencia entre lo que él llama la collected memory y 
la collective memory como motivo para hablar de dos culturas dentro de la inves- 
tigación de la memoria: “[Tjwo radically different concepts of culture are invol- 


ved here, one that sees culture as a subjective category af meanings contained 
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in peoples minds versus one that sees culture as patterns of publicly available 

symbols objectified in society” (Olick, 1999: 336). 

l. La collected memory es la memoria individual que está determinada social y 
culturalmente. El individuo recuerda con ayuda de esquemas que son especí- 
ficos de su cultura, actúa de acuerdo con valores y normas que se comparten 
colectivamente y almacena vivencias ajenas dentro del inventario propio de 
experiencias, Olick utiliza la metáfora del coleccionar para explicar la collected 
memory: la memoria individual se apropia de diversos elementos del entorno 
sociocultural. Estudios sobre la collected memory que se han realizado en el 
campo de las ciencias de la cultura mantienen a menudo una relación con la 
psicología social e incluso pueden sacar provecho de los descubrimientos he- 
chos por la neurobiología (v. cap. 111, 3.3), como lo ha mostrado Harald Welzer 
(2002). 

2. La collective memory se refiere, en cambio, a los símbolos, los medios, las ins- 
tituciones sociales y las prácticas que reciben metafóricamente el nombre de 
memoria y que representan la relación social que mantiene un pueblo con el 


pasado. 
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Las dos formas de la memoria colectiva se pueden separar entonces de ma- 
nera analítica; sin embargo, éstas solamente producen un efecto a través de su 
actuar conjunto, a través de la interacción de lo individual y lo colectivo. No hay 
ninguna memoria individual precultural; pero tampoco hay una cultura que se 
separe del individuo y que sólo se encarne en los medios y las instituciones. Así 
como los esquemas socioculturales determinan la memoria individual, la memoria 
de la cultura, que se representa en los medios y las instituciones, también ha de 
actualizarse como puntos de vista en los individuos. De lo contrario, los medios 
que utiliza la memoria o los rituales conmemorativos perderían su sentido y se 
quedarían sin efecto. 

La diferencia que hay entre la collected memory y la collective memory, entre 
la memoria como fenómeno cultural y la cultura como fenómeno de la memo- 
ria, equivale así finalmente a la diferenciación teórico-sistémica que hizo Elena 
Esposito (2002; 17) entre la memoria en el plano de lo psíquico y la memoria en el 
plano de lo social: “Sólo si se mantiene la diferencia entre ambas formas de la me- 
moria, es posible centrar el análisis en su influencia recíproca”. Una cultura 
del recuerdo sólo surge gracias a la interacción correspondiente de la memoria 
psíquica y la memoria social. 

Una segunda objeción que se le plantea al concepto de memoria colectiva 
sugiere que éste es un tropos superfluo. La memoria individual sigue siendo me- 
moria individual, aun cuando se resalten sus aspectos culturales y colectivos. 
Hablar de memoria colectiva en el plano de lo social es una mala metáfora, por- 
que evalúa con el mismo criterio fenómenos que son heterogéneos: éste es uno de 
los argumentos centrales que aducen los críticos contemporáneos del concepto 
de memoria colectiva. Por ejemplo, Cancik y Mohr (1990) anotan que el con- 
cepto de memoria colectiva o de memoria cultural se podría reemplazar de igual 
manera por los conceptos clásicos de tradición o conciencia histórica. Gedi y Elam 
(1996: 47) preguntan “Collective Memory —What is it? —” y concluyen que “col- 
lective memory is but a misleading name for the old familiar mytH [...] Indeed, 
collective memory is but a myth”. 

De hecho, la memoria colectiva es un concepto genérico que puede cobijar una 
variedad de fenómenos culturales, sociales, psíquicos y biológicos como la tradi- 
ción, la conciencia histórica, el archivo, el canon, los monumentos, los rituales 


de conmemoración, la comunicación en el seno de la familia, la experiencia vital 
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y las redes neuronales. Los críticos señalan que el concepto de memoria desdibuja 
así los tenues límites que separan los fenómenos culturales (cf. Elam, 1996; 30); 
sin embargo, lo que ellos pasan por alto es su fuerza integradora. Dicho concepto 
puede servir para comprender, en su relación funcional, fenómenos que antigua- 
mente eran concebidos como distintos. Este concepto sirve para reflexionar sobre 
la relación que hay entre la tradición y el canon, los monumentos y la conciencia 
histórica, la conversación familiar y las conexiones neuronales, Por último, el 
concepto de memoria abre de una manera singular un espacio para el trabajo 
interdisciplinario. 

Sin embargo, la crítica muestra que la investigación científico-cultural de la 
memoria debe establecer una diferencia importante entre las metáforas produc- 
tivas y las metáforas confusas. Como metáfora productiva, la memoria colectiva 
es un sensitizing concept (Olick, 1999), un concepto que llama la atención sobre 
las semejanzas estructurales y las relaciones funcionales entre lo individual y lo 
colectivo que no se habían descubierto antes. El concepto de memoria debe, sin 
embargo, aparecer por lo menos entre comillas cuando se lo utilice metafórica- 
mente para explicar el papel que desempeñan los medios y las instituciones en la 
apropiación colectiva del pasado: “[W]e enter a new age in which archives remem- 
ber and statues forget”, señala el historiador Kerwin Lee Klein (2000: 136). El psi- 
cólogo Wolfgang Schónpflug (2002: 224) lo respalda y dice que "llas reliquias y los 
órdenes externos no tienen memoria ni tampoco son memoria”. Wulf Kansteiner 
(2002; 189) evalúa estas afirmaciones también como “at best metaphorical and 
at worst misleading”. En los casos mencionados se utiliza el concepto de memo- 
ria como abreviatura; de esta manera, la mayoría de las veces, no se tienen en 
cuenta varios procesos culturales complejos. Los archivos, las estatuas o la lite- 
ratura no son ninguna memoria, sino medios al servicio de la memoria colectiva 
gue codifican y pueden motivar el recuerdo o el olvido (sobre esto, v. cap. V); los 
archivos y las universidades tampoco son memoria, sino que pueden funcionar 
como instituciones de la memoria colectiva, que infieren, administran y transmiten 
la información por conservar. 

La metáfora de.la memoria se vuelve en cambio totalmente engañosa, allí 
donde toda la lógica conceptual psicológico-individual se relaciona con la cul- 


tura: “De la manera como funciona el cerebro y la conciencia no se pueden 
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sacar conclusiones sobre la manera como funciona la sociedad” (Esposito, 2002: 
18). Justamente en ese sentido los conceptos psicoanalíticos son atractivos pero 
también potencialmente engañosos. Procesos que corresponden a la represión, 
el desplazamiento y el recuerdo encubridor individuales también se pueden 
observar de hecho en el plano social: existe, por ejemplo, la censura, la historia 
escrita que es selectiva y que se guía fuertemente por intereses, la construcción 
de mitos. ¿Pero acaso lo que Freud y otros psicoanalistas infirieron de los proce- 
sos psicológicos individuales rige también para el mundo social? La represión 
tal vez puede enfermar al organismo individual, pero no necesariamente a una 
sociedad: “Nations can repress with psychological impunity: their collective-me- 
mories can be changed without a return ofthe repressed” (Kansteiner, 2002: 186). 
El mismo Dominick LaCapra (1998: 23), una de las figuras sobresalientes de la 
investigación histórico-cultural de la memoria que se ha elaborado con ayuda de 
conceptos psicoanalíticos, indica que “there is a great temptation to trope away 
from specifity [...]”. LaCapra utiliza, por ejemplo, la metáfora del desplazamiento 
para describir la relación que se crea entre el historiador y el holocausto, o bien, 
entre el historiador y los sobrevivientes del holocausto. Precisamente, la metáfora 
psicoanalítica y posestructuralista del cultural trauma ha producido más confu- 
siones en las investigaciones de lo que ha contribuido a esclarecer los procesos 


culturales del recuerdo (cf. Kansteiner, 2004). 





Resumen. La memoria colectiva dei individuo y la memoria colectiva de la sociedad son 
dos maneras diferentes de describir la relación entre cultura y memoria. Ninguno de 
los campos de estudio que se han creado hasta el momento se puede considerar de ma- 
nera aislada, pues la collected y la collective memory sólo se pueden comprender en su 
interacción. En ambos casos, el concepto de memoria colectiva tiene una dimensión 
linguístico-visual. Esta doble dimensión es válida. En lo que hace al uso de metá- 
foras y de metonimias, lo importante es tener claridad, primero, sobre la dirección y 
el grado de transmisión de significados que se haga de lo individual a lo colectivo, 
segundo, sobre la utilidad del tropo para el proyecto de investigación en cuestión, y 
tercero, sobre posibles caminos equivocados a los que puede conducir la lógica del 


concepto de memoria. 
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2. Dimensión material, social y mental de la cultura del recuerdo 


Como anunciamos en el prólogo, en este libro de carácter introductorio se 
presenta un concepto amplio de memoria colectiva. A diferencia de, por ejermplo, el 
concepto de Halbwachs o Nora, la memoria colectiva no se define aquí de manera 
estrecha como el recuerdo de una agrupación, que se contrapone a la historia; 
además, el concepto no tiene un valor intrínseco (no se considera que la memoria 
colectiva sea el tesoro de un recuerdo originario o la distorsión sesgada del pasado). 
Bajo el concepto genérico de memoria colectiva unificamos todas las formas en 
que se manifiesta la relación entre cultura y memoria (éstas van desde las redes 
neuronales hasta la tradición). 

La memoria colectiva, en cuanto totalidad de todos aquellos procesos (orgá- 
nicos, mediales e institucionales), cuyo significado representa la influencia cam- 
biante de lo pasado y lo presente en los contextos socioculturales, se manifiesta en 
las culturas del recuerdo. Debido al significado sobresaliente que tiene lo cultural 
para el recordar colectivo, el modelo que hasta el momento se ha desarrollado es 
marcadamente semiótico-cultural. La semiótica cultural integra desde muy tem- 
prano el concepto de memoria en su construcción teórica. Para Jurij Lotman y 
Boris Uspenskij (1986 [1978]: 856), la cultura es la consecuencia de la dimensión 
diacrónica de los semios, esto es, de los procesos sígnicos: “Concebimos la cul- 
tura como la memoria de una colectividad humana que no se ha transmitido here- 
ditariamente”. La condición para que surja la cultura es la duración del efecto que 
tienen los códigos y los “textos” (í.e. los artefactos culturales) (para un modelo 
semiótico-cultural completo de la memoria colectiva, cf también Wertsch, 2002). 

Según el concepto semiótico y antropológico de cultura, ésta es un sistema de 


signos que tiene tres dimensiones: 


La antropología diferencia la cultura social, la cultura material y la cultura 
mental, La semiótica relaciona estos tres campos de manera sistemática. Define la 
¿cultura social como un conjunto estructurado de usuarios semióticos (individuos, 
instituciones, sociedad), la cultura material como un conjunto de textos (civili- 
zación) y la cultura mental como un conjunto de códigos (Posner y Schmauks, 


2004: 364), 


140 MEMORIA COLECTIVA Y CULTURAS DEL RECUERDO 


Las tres dimensiones de la cultura que postula la semiótica cultural mantienen 


una relación dinámica, “dado que los usuarios de los signos están supeditados a 


los códigos para poder comprender los textos” (Posner, 1991: 53). En una formación ' 


cultural específica, los códigos mentales colectivos se manifiestan y se producen 
al mismo tiempo en la interacción social y en las formas culturales de expresión. 
Al igual que er el caso de la cultura, en lo que respecta a la cultura del recuerdo, 


también se puede partir de una tridimensionalidad. Esto es especialmente impor- 


tante, dado que alos representantes de cada disciplina particular les gusta darle... 


preponderancia y absolutizar uno de los tres niveles mencionados, de modo que 
no es sorprendente que sociólogos, como Maurice Halbwachs, a comienzos del 
siglo XX y, por ejemplo, Andreas Langenohl (2000) o Elena Esposito (2002), en la 
actualidad, hayan desarrollado conceptos que le dan primacía ala dimensión social 
de la cultura del recuerdo con respecto a las otras dimensiones. Los teóricos del arte 
y la literatura, desde Aby Warburg hasta Renate Lachmann (1990) resaltan, en 
cambio, la dimensión material (las pinturas, los textos literarios) en los procesos 
culturales del recuerdo. En la investigación angloamericana, la rama de la inves- 
tigación científico-cultural de la memoria que se relaciona con formas y medios 
culturales de expresión, aparece la mayoría de las veces bajo el concepto de cul- 
tural memory (cf. Bal, Crewe y Spitzer, 1999). Finalmente, los historiadores que 


investigan la mentalidad, como Alon Confino (1997) y algunos representantes 





de la psicología —pero no en un sentido semiótico sino en un sentido biológico— 
resaltan la dimensión mental de la cultura del recuerdo. Todas las ramas de inves- 
tigación que hemos mencionado le han dado impulsos importantes aia investigación 
científico-cultural de la memoria. Sin embargo, centrarse de manera unilateral 
en una memoria social o en una memoria medial o en una memoria de los sistemas 
colectivos de sentido y de las mentalidades trae consigo el riesgo de no dar cuenta de 
la complejidad de los procesos semióticos culturales, Es a través de la interacción 
dinámica de las tres dimensiones de la cultura del recuerdo (los usuarios de los 
signos, los textos —en un sentido semiótico-cultural amplio, cf. Posner, 1991— y 


los códigos) como surge la memoria colectiva: 


1. Los medios de la memoria colectiva constituyen la dimensión material de la * 
cultura del recuerdo. Sólo a través de la codificación en objetivaciones cultu- 


rales, sean éstas objetos, textos, monumentos o ritos, se vuelven asequibles . 
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los contenidos de la memoria colectiva para los miembros de la comunidad 
del recuerdo. 

2. Ala dimensión social de la cultura del recuerdo pertenecen los portadores de 
la memoria, esto es, aquellas personas e instituciones de la sociedad que parti- 
cipan en la producción, el almacenamiento y la evocación del saber relevante 


para el colectivo. 


3. Finalmente, la dimensión mental de la cultura del recuerdo la forman todos 


aquellos esquemas que son específicos de la cultura, todos aquellos códigos 
colectivos que hacen posible y que marcan el recordar común a través de la 
transmisión simbólica, así como todos los efectos que tiene la actividad del 
recuerdo sobre las disposiciones mentales que predominan en una comunidad 
-—por ejemplo, las representaciones y las ideas, los modelos de pensamiento y 
las maneras de percibir, la imagen que un pueblo tiene de sí mismo y del otro 
o los valores y las normas-—. 
Si se pudieran congelar las constelaciones de los usuarios de los signos, textos 
y códigos de una cultura del recuerdo y se las pudiera observar en un momento 
determinado, entonces se estaría estudiando la memoria colectiva (collective me- 
mory) en cuanto tipo de estructura semiótica, Este uso del concepto debe ir acom- 
pañado, no obstante, de una representación de la memoria colectiva como tejido 
de fenómenos sociales, materiales y mentales, que en principio está inconcluso y 
que se concibe en continua transformación. Y como el concepto de culturas del 


recuerdo —en plural— ya lo indica, nunca hay una única configuración de la me- 


moria colectiva, ni siquiera en las sociedades más homogéneas. En cada poca : 
pa 


hay, por el contrario, una variedad de comunidades del recuerdo que coexisten y 
l 


que, a menudo, compiten entre sí (v. cap. IL 5). 

Algunas características del tejido —que nunca se puede reconstruir comple- 
tamente— de la memoria colectiva se hacen evidentes en los actos del recuerdo 
colectivo como, por ejemplo, el minuto de silencio, la conversación que los miem- 
bros de una familia sostienen sobre unas vacaciones que hicieron en el pasado o la 
producción y propagación de un estudio histórico sobre la Edad Media. Solamente 
estos actos del recuerdo son observables; además, repercuten en las configuracio- 
nes de la memoria colectiva. Los actos colectivos del recuerdo (collective memory) 
siempre muestran una dimensión medial. El discurso oral, la escritura, los medios 


audiovisuales, etcétera, hacen posible que varios individuos participen del saber 


fe 
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conjunto sobre el pasado lPos eso, los medios desempeñan un papel importante 
en la medida en que son interfaces entre el nivel psíquico y el nivel social de la 
memoria colectiva (sobre esto, v. también cap. v, 1). Sin embargo, es posible que 
la información que una conciencia individual no interpreta ni recibe no tenga 
ningún efecto: sin las actualizaciones individuales (collected memory), los actos 


colectivos del recuerdo que se sustentan en los medios no tienen razón de ser. 









Dimensión material 


Medios y otros artefactos 
colturales (Le. historia 
escrita, monumentos, 

documentos, fotos) 








Dimensión mental 












Dimensión social 









Esquemas y códigos 
culturales del recuerdo 
(Le. jerarquías 
avciológicas, imágenes de 
la historia, estereotipos 
culturales) 






Instituciones y prácticas 
sociales (í.e, archivo, 
universidad ritual 
conmemorativo) 








Las tres dimensiones de la cultura del recuerdo 


La codificación del saber y de las versiones del pasado se lleva a cabo en las 
culturas del recuerdo no sólo con ayuda de determinados medios, sino tam- 
bién siempre en el ámbito de una forma simbólica fo bien, de un sistema sim- 
bólico). Formas simbólicas son, según el filósofo de la cultura Ernst Cassirer 
(1990 [1944;), formas aisladas de conquistar el mundo. El mito, la religión, la 
historia, la ciencia y el arte son formas simbólicas de la cultura del recuerdo, pero 
también son importantes las diversas manifestaciones del interdiscurso que se 


extiende a lo largo de los sistemas simbólicos (cf. Link, 1988) en la praxis cotidiana 
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de la forma simbólica de la literatura en la cultura del recuerdo, v. cap. VI). 
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del recordar. Es determinante que una información que se ha de recordar co- 
lectivamente se codifique en la forma simbólica del mito, la religión, el derecho, 
la economía o la historia, pues con la elección del sistema simbólico también se 


transforma la cualidad de lo recordado (sobre los rasgos específicos y la eficacia 


Los medios, los sistemas simbólicos y las formas de expresión (p. ej. los mo- 
.delos de distribución, las convenciones de estilo y el lenguaje visual) son tres 
coordenadas que determinan de manera decisiva el modo como una cultura 
del recuerdo recuerda el pasado (p. ej. como historia de la vida, como mito, como 
hecho histórico decisivo, como aventura romántica o como hecho científico), Por 
eso, en los próximos capítulos estudiaremos de manera especial estos tres ele- 
mentos: en el capítulo Iv, se examinará la relación que hay entre los medios y 
la memoria; en el capítulo v, se estudiarán por medio de ejemplos, los rasgos espe- 
cíficos y la eficacia de la forma simbólica de la literatura en la cultura del recuerdo: 
en el capítulo VI, se analizará el potencial funcional y mnemocultural que tienen 
las formas de representación. En primera instancia diferenciaremos algunos sis- 


temas y modos de la memoria colectiva (v. caps. 111, 3 y 111, 5). 
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3. Sistemas culturales-autobiográficos, sistemas culturales-semánticos 


y sistemas culturales-procedimentales de la memoria 


La psicología de la memoria diferencia varios sistemas de la memoria: los 
sistemas explícitos (la memoria semántica episódica, así como la memoria au- 
tobiográfica que se basa en la narración) y los sistemas implícitos (la memoria 
procedimental y el príming) (v. cap. 111, 3.1). Los psicólogos sociales se han valido 
de esta clasificación para explicar la collected memory: con conceptos como el de 
memoria colectiva episódica', memoria colectiva semántica y memoria colectiva 
procedimental se describen los elementos socioculturales del recuerdo individual 
(v. cap. 111, 3.3). 

Las categorías sociopsicológicas que se utilizan para describir la collected me- 
mory ahora se complementarán con una sistematización científico-cultural de 


la collective memory (esta sistematización es, sin embargo, metafórica). Diversos 
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procesos de la relación social que tiene una sociedad con los procesos temporales 
son concebidos como expresión de diversos sistemas culturales de la memoria. No 
es posible generalizar una aplicación metafórica de los sistemas de la memoria 
diferenciados por la psicología al nivel de la cultura del recuerdo; esta aplicación 
es, sin embargo, apropiada, en la medida en que gracias a ella se puede diferenciar 
de manera coherente la multiplicidad de actos heterogéneos del recuerdo que se 
dan en el plano social. 

La memoria cultural autobiográfica es, enlas culturas del recuerdo, la represen- 
tación colectiva de un pasado común y la “construcción de sentido por medio 
de la experiencia del tiempo” (Jórn Rúsen). El centro de las investigaciones 
que se han hecho sobre el sistema cultural autobiográfico de la memoria reposa en 
su dinámica, creatividad y narratividad, así como en las funciones que cumplen 
los actos colectivos del recuerdo creadores de identidad. En el plano social, las 
versiones autobiográficas del pasado cumplen la función de ser la manera como 
una cultura se describe a sí misma. A través de los actos culturales autobiográficos 
del recuerdo se crean identidades colectivas, se forma de manera coherente la expe- 
riencia temporal y se establecen sistemas axiológicos y normativos, Los modos 
del recuerdo más conocidos —la memoria comunicativa y la memoria cultural 

funcional de los Assmann con sus mitos fundacionales— se deben subsumir bajo 

el sistema cultural autobiográfico de la memoria. Los lieux de mémoire de Nora se 
encuentran aún más por debajo de nivel de la narrativización que lleva hacia una 
autobiografía. Por eso, aquí se trata de un tipo de memoria cultural episódica que 
no se transforma en historias coherentes, sino que se compacta en simbolismo. 

Por memoria cultural semántica se deben entender los procesos de organiza- 
ción y almacenamiento cultural del conocimiento. Esta forma de la memoria co- 
lectiva no se ocupa de la experiencia temporal. La investigación sobre la memoria 
cultural semántica consiste en el estudio de cómo se representa simbólicamente 
el saber colectivamente relevante, de los principios con base en los cuales se or- 
ganiza este saber y de los medios que se utilizan para su almacenamiento. La me- 
moria assmámnica de almacenamiento, así como la sabiduría y el common sense 
se deben subsumir bajo el mnemosistema semántico de la cultura. 

En el nivel de la memoria individual, así como en el nivel de la memoria colec- 
tiva cultural, siempre se debe partir también de una superposición y compenetra- 


ción de los sistemas semánticos y autobiográficos de la memoria. De esta manera 
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los sistemas colectivos de conocimiento son fenómenos propios de cada cultura, 
que se derivan de la historia y que pueden servir para la autodescripción creadora 
de identidad. La formación de memorias culturales autobiográficas siempre se 
da, por el contrario, en el horizonte de órdenes de conocimiento que ya existen. 
Y finalmente el recuerdo de un pasado común se puede convertir también en un 
saber abstracto de identidad. 

La diferenciación entre los sistemas culturales semánticos de la memoria y los 
sistemas culturales autobiográficos de la memoria puede contribuir, por ejemplo, 
arespender la difícil pregunta por el estatus de la ciencia de la historia enla cultura 
del recuerdo. En el modelo que aquí se propone, la forma simbólica “historia' mues- 
tra partes que son marcadamente 'culturales-autobiográficas”, cuando se relaciona 
de manera evidente con el grupo o la cultura del contexto en que surgió, cuando 
proporciona conceptos de identidad, valores y normas, y cuando tiene elementos 
afectivos. La historia escrita podría entonces considerarse como cultural semán- 
tica” y por lo tanto clasificársela más dentro del 'saber' que dentro del recuerdo en 
el sentido más estrecho del término, cuando proporciona un saber abstracto de 
identidad (p. ej. sobre culturas extranjeras, pero también sobre el propio grupo; 
esto, no obstante, de una manera que no sugiere una versión identificatoria). Sin em- 
bargo, hay que tener en cuenta que las funciones autobiográficas y creadoras de 
identidad o las funciones semántico-científicas de los sistemas simbólicos y de los 
medios de la memoria colectiva (como la historia y el escribirla historia) nunca se 
basan de manera exclusiva en rasgos intrínsecos, sino que siempre y sobre todo 
representan fenómenos de recepción (sobre esto, v. también cap. v1, 3). 

El concepto de memoria cultural procedimental se refiere a fenómenos como 
el retorno no deliberado de acervos de conocimiento y de formas de expresión. 
A esto pertenece, por ejemplo, el efecto que tuvieron las Pathosformela de Aby 
Warburg. También es cultural procedimental una conciencia del pasado que 
se manifiesta en actos no oficiales y no intencionales del recuerdo (p. ej. en el 
sentido de la memoria social de Harald Welzer; v. cap. UL 1.4). Asimismo, la exis- 
tencia de estereotipos culturales y jerarquías axiológicas no es tanto un efecto 
del esfuerzo consciente de una sociedad de transmitir órdenes de conocimiento 
existentes, sino un resultado de formas de continuidad no intencional. Las 
manifestaciones de la memoria cultural procedimental son el lado no intencio- 


nal de la memoria cultural semántica y de la memoria cultural autobiográfica 
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—se trata del conocimiento y de las versiones del pasado que no son conscientes 
o que no se pueden hacer conscientes en el plano colectivo e institucional—. Sin 
embargo, en cuanto fenómenos culturales colectivos, los actos del recuerdo están 


vinculados con formas culturales de expresión en el sistema de la memoria cultural 


procedimental, ya se trate de un simbolismo plástico o de una conducta social, 
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Sistema y modos de la memoria colectiva 


En la diferenciación de los sistemas de la collective memory también se cumple 
lo siguiente: sin actualizaciones individuales no hay memoria colectiva. ¿Qué 
afirmaciones sobre la representación de los llamados sistemas culturales de la 
memoria pueden entonces estar presentes en la memoria orgánica? 

1. La información cultural autobiográfica (nuestro pasado”) se representa en la 

memoria individual como contenidos que tienen una fuerte carga afectiva y 


que pertenecen a la memoria (colectiva) semántica, En el horizonte temporal 
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de la memoria comunicativa también pueden encontrarse recuerdos (fcolec- 


tivos) episódicos (p. ej. cómo viví yo la caída del Muro de Berlín). 


La información cultural semántica se refiere, en cambio, alos contenidos de la 


memoria semántica que se perciben como relativamente neutrales. 

Finalmente, los fenómenos culturales procedimentales pueden pertenecer por 
completo al sistema consciente de conocimiento que tienen algunos indivi- 
duos (éste es, por ejemplo, el caso de aquellos que hacen una reflexión crítica en 
torno a los estereotipos nacionales o alos rituales cotidianos de su sociedad). 
El sistema cultural procedimental de la memoria surge y existe, no obstante, 


en la medida en que sus contenidos pertenecen, en la mayoría de los casos, al 


repertorio no consiente del saber y a las habilidades del individuo. 


Resumen. Con ayuda de formas, instituciones y medios simbólicos, las culturas del 
recuerdo se remiten al pasado de manera egocéntrica y evaluadora, una manera que 
se asemeja al recordar individual (sistema cultural autobiográfico). Las culturas del 
recuerdo refieren a un pasado; administran el pasado y el material transmitido por la 
tradición de una manera que parece corresponder de cierta forma al saber qué indivi- 
dual (sistema cultural semántico) y están influidas por hechos pasados, así como por 
procedimientos tradicionales que recuerdan el saber cómo individual (sistema cultu- 
ral procedimental). Por otra parte, los contenidos de los tres sistemas culturales de la 
memoria que es posible diferenciar de manera metafórica pueden representarse 


de diversas maneras en la memoria orgánica. 


4. Conceptos adyacentes: identidad colectiva y experiencia 
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En las discusiones sobre la memoria colectiva también se ha reflexionado rmau- 


cho acerca de la identidad colectiva. En las teorías de la memoria de los Assmann, 


Halbwacks y Nora, el concepto de identidad colectiva desempeña un papel central. 


Aleida y Jan Assmann ven la concreción de la identidad como un aspecto esencial 


de la memoria colectiva y examinan la estructura vinculante de la sociedad que 


se forma a través del recordar conjunto (Assmann, 1992; 16 y 39), sin embargo, 


algunos usos que se le han dado al concepto han sido objeto de una crítica razo- 


nable. La crítica más polémica de la inquietante coyuntura que representan los 
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conceptos de identidad colectiva ha sido ciertamente la de Niethammer (2000). 
Júrgen Straub (1998: 99) resume: “hay que rebatir toda transmisión simple 
del concepto de identidad personal a la colectividad [...] en principio, hay 
que poner bajo sospecha de ideología todo discurso sobre identidades colectivas 
concretas”. Por eso, Straub establece una diferencia entre un discurso de tipo nor- 


mativo y un discurso de tipo reconstructivo frente a la identidad colectiva: 


Mientras que el primero (simplemente) fija o prescribe, escenifica y sugiere, 
quizás hasta imponga rasgos comunes, una continuidad histórica vinculante y una 
coherencia práctica en lo que respecta a los (presuntos) miembros de un colectivo, 
el segundo tipo asegura la praxis así como la autocomprensión y la comprensión 
del mundo que alcanzan los sujetos en cuestión, para llegar a una descripción de 
la identidad colectiva a la luz de unas ciencias sociales y culturales que sean 


reconstructivas e interpretativas (Straub, 1998: 98 y ss.). 


En un sentido reconstructivo, es decir, descriptivo, Jan Assmann (1992: 132) 
define el concepto de identidad colectiva de la siguiente manera: “concebimos 


la identidad colectiva o la identidad de un nosotros como la imagen que un grupo 


crea de sí mismo y con la cual se identifican sus miembros”. Esta conciencia de 


un nosotros que es propia de las formaciones sociales y culturales se alimenta en 
gran medida del recuerdo conjunto. Además la identidad colectiva surge por una 
interacción dinámica entre conceptos de alteridad: La identidad [...] es untantum 
plural que requiere de otras identidades. Sin diversidad no hay unidad, sin diferen- 
cia no hay identidad” (Assmann, 1992: 135 y ss.). El concepto de concreción de la 
identidad de la memoria colectiva se puede comprender también de la siguiente 
manera: en el recuerdo conjunto, se resalta "la diferencia hacia fuera. Esta dife- 
rencia se minimiza, no obstante, hacia dentro” (Assmann, 1992: 40). 

Hay que resaltar, sin embargo, que existe una pluralidad de identidades colec- 
tivas. Esto no solamente significa que en toda sociedad coexiste una variedad de 
formaciones, memorias eidentidades culturales, sino también que cada individuo 
participa de varias identidades colectivas y, por eso, se convierte en un punto de 
intersección (o en un punto de vista) de construcciones de identidad colectiva, Por 
eso, en el individuo, la identidad colectiva no es más que “la[s] parte[s] colectivajs; 


de la subjetividad |...]. que se originan en la pertenencia del individuo a ciertos 
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grupos, y que se crea[n] con base en el género, la cultura, la etnia y la nación de la 
persona” (Assmann y Friese, 1998b: 12). 

En lo que concierne ala teorización de las causas y las formas de manifestación 
de laidentidad colectiva, podernos encontrar diversas teorías de la identidad según 
los tipos de explicación que éstas ofrezcan. Jan Assmann, por ejemplo, concibe la 
identidad colectiva no sólo como el vivir en un mundo conjunto y simbólico de 
significado (estructura fundamental), sino también como la toma de conciencia 
de ese mismo vivir (forma de comparación): “una identidad colectiva representa 
[...] la pertenencia a una sociedad, que se vuelve reflexiva. La identidad cultural 
consiste, por su parte, en la participación reflexiva en una cultura o bien su recono- 
cimiento” (Assmann, 1992: 134). Benedict Anderson resalta, asimismo, las partes 
conscientes de laidentidad colectiva, con su concepto de imagined communities, 
pues todo miembro tiene una imagen mental de su comunidad: "[Ijn the minds 
of each lives the image of their communion” (Anderson, 2002 [1983]: 6), Kirgen 
Straub argumenta, en cambio, que “no se puede concluir que los acuerdos men- 
cionados son en todos los casos y sin más reflexivos en el sentido de conscientes o 
incluso manejables racionalmente. Tales acuerdos se deben ver, a menudo, más 
bien, como tacit knowledge, como saber cotidiano latente que estructura y dirige 
en igual medida el pensar, el sentir, el querer y el hacer de los miembros del colec- 
tivo respectivo” (Straub, 1998: 103). La definición de Anthony Easthope (1999; 4) 
de la identidad nacional como una unconscious structure, y de nación como una 
particular discursive formation (Easthope, 1999: 6) refuerza esta interpretación. El 
hecho de que en la investigación de la identidad colectiva el acento se ponga 
de diferentes formas, se debe a que los individuos participan en la construcción 
de la identidad en los diversos sistemas de la memoria colectiva. La identidad 
colectiva es tanto un fenómeno de la memoria colectiva que es cultural y ex- 
plícita, como también un fenómeno de la memoria colectiva que es cultural 
implícita: la identidad colectiva se codifica de manera consciente pero también se 
manifiesta de manera inconsciente, por ejemplo, en las creaciones discursivas, en 
los modelos de comportamiento, en las estructuras de pensamiento y en la idio- 
sincrasia. Por eso, las teorías sobre la identidad colectiva que siguen un enfoque 
descriptivo no se excluyen sino que se complementan entre sí, 

Los conceptos de memoria colectiva y de experiencia se muestran también 


como muy cercanos entre sí en la investigación actual. Así como Jan Assmann 
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(1992: 11) señaló que a partir del concepto de recuerdo se construía un nuevo 
paradigma de las ciencias de la cultura, lo mismo se puede decir del concepto de 
experiencia. Por ejemplo, Nikolaus Buschmann y Horst Carl (2001b: 9) afirman que 
“el concepto de experiencia está ganando cada día más el estatus de una categoría 
científico-cultural que desempeña un papel de guía en las discusiones metodoló- 
gicas que se llevan a cabo en la actualidad dentro del ámbito de las ciencias de la 
cultura”. Ambos conceptos —el concepto de experiencia y el concepto de memo- 
ria— se entrelazan y a menudo se utilizan como sinónimos. Á menudo es difícil 
decir dónde termina la historia de la experiencia y dónde comienza la historia del 
recuerdo; por eso, hay que hacer una precisión teórica del concepto de experien- 
cia, concepto evidentemente complejo. Dicho concepto abarca elementos como 
la percepción, el recuerdo, la interpretación o la tradición. 

La investigación reciente de la experiencia hace referencia a teorías sobre su 
dimensión colectiva y temporal, en especial a la sociología del saber de Berger y 
Luckmann (1999 [1966] ), así como a los estudios hechos por Reinhart Koselleck 
(1995 [1979]) sobre la semántica histórica. Allí el concepto de mundo de la expe- 
riencia ocupa un lugar central; a partir de él se forma el horizonte de expectativa de 
una sociedad, así como sus diferenciaciones entre “el pasado y el futuro presentes” 
y “el pasado y el futuro pasados”. 

En la actualidad, la experiencia es concebida como un producto de comple- 
jos procesos sociales de construcción —a menudo también de tipo narrativo—. 
Esta visión constructivista de la experiencia tiene como consecuencia que el ob- 
jetivo central de las investigaciones histórico-culturales ya no consiste en trazar 
fronteras entre el individuo y la sociedad o entre la “experiencia auténtica” y la 
“interpretación deliberada” posterior. En lugar de esto, ahora se estudian los con- 
textos socioculturales de interpretación que preforman la experiencia, pero que 
ala vez pueden ser modificados por ella; se examina la estructura temporal de la 
experiencia, ¿.e, los procesos de consolidación y recombinación de las semánticas 
culturales; se estudian los rasgos específicos de las mediaciones (masivas) media- 
les, a través de las cuales se hacen posibles las experiencias “de segunda mano”. 
Finalmente, se analiza la relación praxeológica —que se orienta hacia el futuro y 
hacia la acción— que mantienen las interpretaciones sociales de sentido entre sí 
(cf. Buschmann y Carl, 2001a). 
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En el modelo que aquí proponemos, la memoria colectiva constituye el 
aparato psíquico y cultural en el cual se ubican las experiencias, aparato dentro 
del cual dichas experiencias se construyen, se interpretan y se transmiten; la 
memoria es una especie de archivador en el que se organizan las experiencias 
de manera prospectiva y retrospectiva. Desde el punto de vista prospectivo, de la 
memoria surgen esquemas que ya preforman la experiencia, dicho en otras pa- 
labras, que definen qué entra, en general, en la conciencia del individuo y cómo 
se elabora esta información. Sólo a través del aparato de selección y esquemati- 
zación que es la memoria se crea la condición de posibilidad de las experiencias. 
La experiencia, en cuanto interpretación semiótica que se guía por la acción, se 
construye de manera retrospectiva a través del proceso del recordar. Sólo en la 
mirada interpretativa hacia el pasado y mediante su conversión en narración, 
la experiencia (prenarrativa) se convierte en experiencia de vida. Hay que dife- 
renciar dos manifestaciones de la experiencia: por un lado, la experiencia de 
vida del individuo que ya se mencionó y que hace parte de la cotidianidad. Tal 
experiencia se adquiere en el horizonte de la memoria comunicativa; por otro 
lado, la experiencia colectiva cultural (que sobrepasa el horizonte de la vivencia 
individual), que se produce, se forma de manera coherente y continúa en el hori- 


zonte de la memoria cultural. 
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5. La memoria comunicativa y la memoria cultural: los dos registros base 


del recordar colectivo 


El objetivo de este capítulo es mostrar cómo se forman y en qué se diferencian 
dos modos del recuerdo que son centrales para la investigación actual de la 
memoria. Tomamos como base el modelo semiótico-cultural que ya presenta- 


mos; se trata de la memoria comunicativa y la memoria cultural. Esta división de 
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la memoria colectiva ha sido aparentemente sugestiva para muchos autores y, 
por eso, aparece de manera recurrente de una u otra forma: John Bodnar (1992) 
habla de la vernacular y la official memory, Hirst y Manier (2002) hablan de la lived: 
y la distant memory, el Departamento de Investigación Especializada de Giessen 
(Erstantrag, 1996) estudia el recuerdo, a este y al otro lado del umbral de la ex- 
periencia. La tendencia a diferenciar dos registros o modos del recordar cultural 
autobiográfico es por completo el resultado de la necesidad de diferenciar la 
relación con hechos de la propia época y la relación con hechos de épocas lejanas, 
las formas no oficiales y las formas oficiales del recordar, el recuerdo cambiante 
inalterable de la cotidianidad y las versiones del pasado que portan sentido, la 
memoria oral y la memoria que se basa en los medios. 

Le dedicaremos un capítulo a este tema no sólo por la tendencia que se puede 
observar en la producción de teoría sobre la memoria, sino también porque jus- 
tamente en el mundo germanohablante ha surgido el modelo más elaborado que 
ha existido hasta el momento de esta división de la memoria colectiva —nos refe- 
rimos a la memoria comunicativa y a la memoria cultural de los Assmann—. La 
diferenciación que hacen los Assmann entre dos ámbitos de la memoria ha sido 
para la investigación alemana de la memoria tanto una bendición como una mal- 
dición, porque ha traído consigo tantas respuestas como preguntas. Justamente 
para los estudios que se están haciendo sobre las culturas del recuerdo de la his- 
toria moderna y contemporánea —sobre el recuerdo de la primera guerra mun- 
dial, de la guerra civil española, de la segunda guerra mundial y de la Schoah, de 
Vietnam y de la reunificación alemana— rige lo que Patrick Krassnitzer dijo (2001: 
226, nota 23), a saber, que “la mayoría de los intentos de convertir el concepto 
assmánnico de memoria en investigación histórica concreta tiene lugar en aquel 
campo difuso del floating gap”. AU donde los hechos históricos representan un 
objeto del recuerdo tanto de la memoria comunicativa como de la memoría cul- 
tural, surge una relación de tensión en la praxis del recuerdo. ¿Pero qué significan 
exactamente los conceptos de memoria comunicativa y cultural? 


5.1. Carácter cultural y comunicativo de la memoria colectiva 


En la teoría que Aleida y Jan Assmann construyeron sobre los dos ámbitos 


de la memoria, la memoria comunicativa aparece como concepto opuesto a la 
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memoria cultural y como línea delimitante de ésta. La memoria cultural repre- 
senta el verdadero centro de su investigación, por eso, la memoria comunicativa, 
que representa, según Jan Assmann (cf. 1988: 19) el campo de estudio de la Oral 
History, no fue objeto de teorización en la misma medida en que lo fue la memo- 
ria cultural. Harald Welzer (2002) creó de hecho una teoría acerca de la memoria 
comunicativa, desde una perspectiva psicológica-social, pero en últimas se limitó 
a estudiar la memoria autobiográfica del individuo que tiene rasgos comunica- 
tivos —la collected memory—. Los presupuestos de los que partieron Aleida y 
Jan Assmann sobre la relación entre memoria comunicativa y memoría cultural 
deben examinarse de manera más cuidadosa, para basarse en esto y continuar 
con la reflexión. . 

En el libro Das kulturelle Gediáchtnis (La memoria cultural, 1992: 48-56), Jan 
Assmann establece -——con una agudeza consciente— una comparación entre las 
cualidades principales de la memoria comunicativa y las de la memoria cultural, 
para mostrar que los contenidos, las formas, los medios, la estructura temporal 
y los portadores de estos dos ámbitos de la memoria se diferencian entre sí de 
manera sustancial: la memoria comunicativa surge a través de la interacción coti- 
diana, tiene como contenidos las experiencias históricas de los contemporáneos 
de cada época y, por eso, siempre se refiere a un horizonte temporal limitado, en 
movimiento y que abarca alrededor de ochenta a cien años. Los contenidos de la 
memoria comunicativa se transforman y no tienen un significado fijo; cualquier 
persona es vista aquí como igualmente competente para recordar y para inter- 
pretar el pasado común: “es cierto que el uno sabe más, que el otro sabe menos, 
y que la memoria de los ancianos llega mucho más atrás que la memoria de los 
jóvenes. Pero no hay especialistas ni expertos de esta transmisión informal del 
pasado, aun cuando algunos individuos recuerden más cosas y mejor que otros” 
(Assmann, 1992: 53). Por tanto, la estructura de participación de la memoria co- 
municativa es difusa. 

En cambio, los recuerdos colectivos que se asocian con los medios, que son 
altamente artificiales y ceremoniosos, y alos cuales se los imagina en la dimen- 
sión temporal cultural de las festividades, hay que subsumirlos bajo el concepto de 
memoria cultural. Los objetos de la memoria cultural son los hechos míticos 


de un pasado lejano, que una comunidad ha interpretado como fundacionales; 


156 MEMORIA COLECTIVA Y CULTURAS DEL RECUERDO 


lo que se transmite es un acervo fijo de contenidos e interpretaciones. Hay per- 


sonas que estudian para volverse especialistas en la transmisión de dichos conte- 


nidos e interpretaciones. El saber vinculante de la memoria cultural se transmite : 


a través de personas portadoras que forman una élite sociológica-intelectual. 
Ésta abarca tanto a los autores de los textos fundacionales y a los creadores de 
la memoria cultural, como a los especialistas que se apropian de nuevo de esa 
información en una situación desarticulada, y alos que interpretan y transmiten 
textos para la comunidad del recuerdo. 

En un comienzo se muestra como confuso el uso de los conceptos "cultural y 
"comunicativo", pues el adjetivo 'cultural' no se refiere, en lo que respecta a la teo- 
ría de los Assmann, a la cultura en el sentido más amplio de la palabra, es decir, 
a la totalidad de las interpretaciones que un ser humano tiene de sí mismo en un 
contexto dado, sino al campo al cual Aleida Assmann (1991a) llama cultura como 
monumento —es decir, los espacios de la cultura que se escenifican, se estilizan 
y se orientan al observador—; por lo tanto, 'cultural' se refiere a lo que nosotros 
entendemos por cultura desarrollada. Por esta razón, la visión assmánnica de 
una memoria cultural no es tan fácilmente compatible con la visión semiótica y 
antropológica de la cultura que se tiene en la actualidad. La cultura también es 
la praxis cotidiana, el mundo de la vida. La memoria cultural de los Assmann 
no es, por consiguiente, la memoria de una cultura; dicha memoria representa, 
por cierto, uno de sus ámbitos: la construcción social de versiones normativas 
y formativas del pasado. Por eso, la memoria comunicativa es tan cultural como 
la memoria cultural. Ambas son fenómenos de la cultura. De la misma manera, 
ocurre que tanto la memoria cultural como la memoria comunicativa son comu- 
nicativas, pues sólo por medio de la comunicación el recuerdo se convierte en algo 
que se puede transmitir intersubjetivamente —-ya sea en el ámbito de la memoria 
cultural obligatoria o en el ámbito de la memoria comunicativa de la cotidiani- 
dad— (cuando, a continuación, el adjetivo cultural haga referencia a la memoria 
cultural y a la teoría assmánnica, aparecerá entre comillas; cuando se refiera 
a la cultura en cuanto totalidad compleja de fenómenos mentales, materiales y 
sociales, aparecerá sin comillas). 

Además, los conceptos de memoria comunicativa y de memoria cultural se 
relacionan entre sí de dos maneras diferentes en la teoría assmánnica: por un lado, 


se los utiliza como otra manera de referirse a los modi memorandi (Assmann, 
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1992: 48); por otro lado, se los utiliza como conceptos genéricos de fenómenos 
culturales que se pueden reconstruir y analizar. En consecuencia, la memoria es, 
por un lado, una categoría cultural teórica (que plantea hipótesis sobre las di- 
versas maneras de recordar) y, por otro lado, una categoría cultural histórica fun 
concepto genérico que se utiliza para representar una serie de fenómenos menta- 
les, sociales y materiales que existen en un contexto cultural dado del recuerdo). 
Ambos sentidos del concepto assmánnico de memoria —el sentido que hace 
referencia a dos modos diferentes de la memoria y el sentido que hace referencia 
a manifestaciones concretas de la memoria colectiva— deben estudiarse ahora y 
transformarse de manera detallada. 


3.2. Modi memorandi: horizonte cercano y horizonte lejano del recordar 


La diferenciación que los Assmann hacen entre la memoria comunicativa y 
la memoria cultural se basa en conocimientos provenientes de la investigación 
etnológica, en la observación que hizo Jan Vansina (1965 [1961]) de un floating 
gap en la conciencia histórica de las culturas ágrafas. Según parece, éstas sólo 
disponen de dos registros del pasado: por un lado, recuerdan el pasado cercano, 
cuyos testigos aún viven y, por otro lado, recuerdan una época mítica originaria. 
Los hechos que están en medio de estos dos puntos caen en el olvido: “Los dos 
registros del pasado, dos extremos sin punto medio, corresponden a dos ámbi- 
tos de la memoria que se diferencian entre sí en puntos esenciales. Nosotros los 
llamamos la memoria comunicativa y la memoria cultural” (Assmann, 1992: 50). 

La diferenciación entre memoria comunicativa y memoria cultural se hace 
basada en un criterio dominante de diferencia, al cual Aleida y Jan Assmann llaman 
estructura temporal —y del cual se derivan las diferencias en la dimensión so- 
cial, en las formas y en los medios de la memoria—. En la comparación que hace 
en la tabla de la memoria cultural y la memoria comunicativa, Jan Assmann (1992: 
56) dice lo siguiente sobre la estructura temporal de la memoria comunicativa: 
“ochenta-cien años; con el horizonte cambiante del presente de tres-cuatro gene- 
raciones ; sobre la estructura temporal de la memoria cultural dice: "pasado 
absoluto de un tiempo mítico originario” (para esto, v. la tabla que aparece 


en el cap. 11, 4.1). Esta diferenciación trae, no obstante, algunos problemas: 
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lleva a la conclusión de que los tiempos, los contenidos y los significados recor- 
dados se supeditan unos a otros; de que, en consecuencia, todos los hechos que 
suceden dentro de la estructura temporal de la memoria comunicativa también : 
son recordados de acuerdo con la memoria comunicativa, esto es, son recordados 
como experiencias históricas que yacen en el ámbito de las biografías individuales, 
o bien, que para la historia fundacional de la memoria cultural sólo puede existir 
lo que también haya ocurrido en el pasado lejano (tampoco se pueden clasificar 
de manera clara los otros criterios de diferenciación —los medios, las formas y los 
portadores de la memoria respectiva— en uno u otro ámbito de la memoria. Por 
ejemplo, se ha señalado con razón que la experiencia vital desde hace tiempo no 
se transmite solamente en las conversaciones de la cotidianidad, sino también a 
través de los medios de comunicación; cf. Keppler, 2001). 

Jan Assman explica lo siguiente, partiendo de la comparación polarizante 
que hace entre la memoria cultural y la memoria comunicativa (1992: 51): “Aquí 
se trata de dos modos del recordar, de dos funciones del recuerdo y del pasado 
Ses of the past—, que se deben diferenciar, en primera instancia, de manera 
cuidadosa, aun cuando éstas se compenetren de muchas maneras en la realidad 
de una cultura histórica”, - 

Partiendo de esta perspectiva, la memoria cultural y la memoria comunicativa 
son concebidas a continuación como dos modi memorandi, como dos formas 
posibles de relacionarse con el pasado; luego se muestra cómo y en qué niveles 
estas memorias se compenetran entre sí en cuanto fenómenos verdaderamente 
culturales. 

En últimas, la memoria comunicativa y la memoria cultural no se pueden dife- 
renciar através de fenómenos materiales o sociales de la cultura (p. ej. a través de 
los momentos de los acontecimientos recordados, de los portadores, de las formas 
o los medios del recuerdo). Ambas memorias se basan en un aspecto de la dimen- 
sión mental de la cultura; se basan en la decisión (consciente o inconsciente) que 
se toma sobre el modus en que se va a recordar, sobre el modo del recuerdo funda- 
cional o del recuerdo biográfico (Assmann, 1992: 51 y ss.). Esto significa que en un 
contexto histórico dado, el mismo acontecimiento puede ser objeto de la memoria 
cultural y al mismo tiempo de la memoria comunicativa. Envn escenario como éste, 
esto no es un caso extremo sino un rasgo recurrente de determinadas constela- 


ciones culturales. En sociedades que han vivido transformaciones decisivas en el 
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pasado reciente se puede ver esa constante: por ejemplo, la Revolución francesa 
en 1800 y la primera guerra mundial en los años veinte fueron objetos tanto de la 
memoria cultural como de la memoria comunicativa; la segunda guerra mundial 
y el holocausto lo son hasta nuestros días. En tales constelaciones culturales se 
da una simultaneidad de lo no simultáneo (Wilhelm Pinder) que ha sido causada 
por praxis divergentes del recuerdo. 

En cuanto experiencia vital, en cuanto historia vivida o historia protagonizada 
(la histoire vécue de Halbwachs), estos acontecimientos históricos son el contenido 
de las memorias comunicativas de las generaciones. Dichos acontecimientos son 
concebidos como elementos constitutivos de mundos de experiencia que están 
delimitados temporalmente y que son específicos de cada grupo; son concebidos 
como acontecimientos que tienen un efecto sobre las vidas de las personas en el 
ámbito de formaciones sociales delimitadas. Para la memoria comunicativa, los 
recuerdos pertenecen al horizonte cercano y propio del mundo de la cotidianidad 
de un tiempo que se percibe como presente. Los que recuerdan asocian dichos 
recuerdos con su entorno vital: “el contexto vital es un horizonte cercano que 
circunda el presente de manera hermética y flexible” (Assmann, 199la: 12). 

En cuanto objetos del recuerdo fundacional, los acontecimientos menciona- 
dos tienen implicaciones muy diferentes; dichos acontecimientos hacen parte 
de un horizonte cultural lejano. Según Jan Assmann (1992: 77), para la memoria 
cultural el recuerdo va acompañado de la “transformación del pasado en historia 
fundadora, ¿.e. en mito”, Aquí puede haber elementos de un pasado absoluto [como 
en el caso de la cultura del antiguo Egipto), de un tiempo mítico originario 
(como en el caso del antiguo Israel) o de un pasado relativo, elementos de la his- 
toria. Independientemente de si se basan en los hechos o en la ficción, los mitos 
de la memoria cultural cumplen también una función social específica: “el mito es 
una historia que alguien cuenta para comprenderse a sí mismo y para orientarse 
en el mundo, una verdad de un orden superior que no es verdadera sin más sino 
que además tiene pretensiones normativas y poder formativo” (Assmann, 1992; 
76). Los contenidos alos que se tiene acceso en el ámbito de la memoria cultural 
son, en consecuencia, mitos, historia(s) transformada(s) a partir de la(s) cual(es) 
la sociedad infiere enunciados vinculantes sobre sí misma. Aquí hay que diferen- 


ciar dos complejos temáticos: la memoria cultural ofrece respuestas normativas 
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y orientadoras a preguntas sobre los valores y las normas que rigen en la comu- 
nidad cultural. La memoria cultural también ofrece respuestas formativas y que 
aseguran la identidad colectiva a la pregunta por el origen y la delimitación de lo 
propio y lo otro. 

No obstante, el horizonte lejano de la memoria cultural puede representar de 
hecho una gran cercanía en el sentido del tiempo cronológicamente histórico. 
De esta manera, por tarde a comienzos de la modernidad y a partir de las expe- 
riencias de aceleración concomitantes del siglo xvH1, así como de la fundación de 
los Estados nacionales en el siglo XIX, la historia fundadora no sólo se traslada en 
gran parte al ámbito del tiempo histórico, sino que sus partes más significativas 
se alimentan incluso de un pasado histórico cercano. La Revolución francesa en 
Francia adquirió ya en el siglo siguiente el carácter de hecho fundacional; algo 
similar ocurrió con la fundación del reino alemán en 1871 y no sólo con las gue- 
rras mundiales del siglo xx. Tales transformaciones ad hoc de hechos que ape- 
nas acaban de pasar en historia fundacional, comparten con el recuerdo de los 
tiempos lejanos y míticos los rasgos esenciales y cumplen las mismas funciones: 
la memoria cultural crea un sentido que posee, en primera instancia, un grado 
más alto de compromiso que el que posee la memoria comunicativa; este sentido 
tiene, en segunda instancia, validez por lo general para grandes comunidades del 
recuerdo (grupos religiosos, sociedades, etcétera). Funciones políticas eideológicas 
de lo recordado se asocian, la mayoría de las veces, con el recuerdo en el ámbito de 
la memoria cultural, por eso, el sentido cultural debe ser legitimado. Los hechos 
fundacionales se relacionan, para eso, con visiones de un pasado lejano o de un 
futuro lejano. 

El criterio central de diferenciación de los modos del recuerdo que son la 
memoria comunicativa y la memoria cultural no es, por consiguiente, el tiempo 
conmensurable, la distancia temporal de los hechos recordados con respecto al 
momento en que ocurre el acto de recordar, sino el tipo de recuerdo, la visión 
colectiva que se tenga del significado de lo recordado y su incorporación en los 
procesos temporales. Así, la diferenciación de ambos modos no se basa, en pri- 
mera instancia, en la estructura del tiempo (una categoría universal, conmen- 
surable del observador), sino en la conciencia del tiempo tel fenómeno cultural e 


históricamente variable de la dimensión mental de la cultura). 
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Stephanie Wodíanka (2005) ereó, en ese sentido, los conceptos de cercanía y 
distancia del recuerdo. El modelo elaborado por Wodíanka plantea dos dimen- 
siones más aparte de ladimensión temporal (conciencia del tiempo) en cuanto 
indicadores de cercanía o.distancia de los recuerdos (en la terminología que aquí 
Usamos: plantea un modo comunicativo y un modo cultural del recordar). La 
dimensión identificadora representa la conciencia de la cercanía o distancia que 
hay entre diferentes sujetos del recuerdo; la dimensión modal se refiere a la 
cercanía o la distancia del tipo y la manera del recordar, cuyo grado de concien- 
cia depende a menudo de determinadas estrategias mediales e intermediales de 
representación del pasado. 

Las formas del recuerdo colectivo que operan en el ámbito del sistema cul- 
tural autobiográfico de la memoria son siempre “construcción de sentido sobre 
la experiencia del tiempo”. Sin embargo, la pregunta que hay que formular aquí 
es qué implicaciones semánticas supone la representación mental de los hechos 
recordados. La memoria cultural y la memoria comunicativa en cuanto modi me- 
morandi repercuten en el tipo de construcción de sentido, en las formas como se 
perciben las prácticas del recuerdo y en los medios de la memoria. Jan Assmann 
(1992: 21) define la memoria cultural como la “transmisión del sentido”; para los 
medios y las prácticas del recuerdo de la memoria cultural hay que adoptar “adi- 
cionalmente un significado de sentido para su significado de finalidad”. Aquí se 
trata de “formas de transmitir y recordar el sentido cultural”. Los representantes 
de la Oral History han señalado que en el ámbito de la memoria comunicativa se 
produce sentido de la misma manera; dicho sentido se puede denominar sentido 
social. Colectivamente se producen sentidos que se ajustan a las necesidades e 
intereses del horizonte vital cercano de los grupos sociales. 

A través del criterio de diferenciación de la conciencia temporal que se toma 
como base aquí, también se neutraliza la estricta diferencia establecida entre los 
medios de cada ámbito de la memoria. Ni la producción de memoria comunica- 
tiva queda limitada a la oralidad, ni la dimensión cultural adicional de sentido se 
puede concebir como un criterio formal inherente alos medios escritos o visuales. 
El tipo de recepción es algo decisivo aquí; por consiguiente, también el recuerdo 
es posible, si se lo toma de manera estricta según la memoria comunicativa, 
cuando los acontecimientos sucedieron hace mucho tiempo o los medios de la 
memoria provienen de un contexto tradicional que se remonta mucho tiempo 


atrás. El que no lee la Bíblia o la Odisea como textos fundacionales, el que no es 
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consciente del significado religioso, nacional o cultural de estos medios de la 
memoria, sino que concibe lo representado en ellos como una representación 
del mundo cotidiano y lo vincula con la propia experiencia vital, los convierte en 


medios de la memoria comunicativa. 
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En resumen, se puede sostener que: 

1. Parala memoria comunicativa, el recuerdo implica que los hechos pasados se ubi- 
quen en el horizonte social cercano, independientemente de si se los ha vivido o se 
los conoce a través de representaciones mediales. Tales hechos son vistos como 
elementos constitutivos de la experiencia vital que comparten los grupos sociales, 
y dicha experiencia es significativa en el horizonte de las formaciones delimitadas. 
El recuerdo de este tipo es específico de cada grupo. Produce sentido social. 

2. Para la memoria cultural, el recuerdo implica que los acontecimientos pasados 
(independientemente de sí estos hechos se vivieron en carne propia o se los co- 
noció a través de la representación medial) estén ubicados en el horizonte cultural 
lejano. Tales hechos son concebidos como acontecimientos fundacionales que 
tienen implicaciones normativas y formativas y que además tienen un significado | 
importante para la formación cultural entera. El recuerdo de este tipo es específico 
de cada cultura y de cada nación. Produce sentido cultural. Cuando los medios de 

| la memoria cultural se producen de manera intencional, éstos pueden tener ras- 
| gos que los hacen ver como doblemente codificados (cf. Postner, 1991), ¡.e. su valor 
como recuerdo se hace evidente, por ejemplo, a través de adornos. Silos medios 


se transforman posteriormente en medios de la memoria cultural, sus usuarios les 


atribuirán una dimensión adicional de sentido (sobre esto, v. Cap. v). 
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5.3. Fenómenos culturales múltiples del recuerdo 


Hasta ahora hemos hablado de la memoria cultural y de la memoria comuni- 
cativa en singular, Al hacer esto, nos hemos referido a dos modos de relacionarse 
colectivamente con el pasado y hemos usado dos conceptos teórico-culturales 
abstractos. Los conceptos de memoria comunicativa y memoria cultural pueden 
usarse, sin embargo, en el sentido de fenómenos culturales que se pueden con- 
vertir en objetos de investigaciones histórico-culturales: redes de disposiciones 
mentales, medios y formas, así como redes de instituciones y prácticas sociales 
que dominan en las formaciones culturales, Estas redes son heterogéneas, están 
abiertas, se pueden transformar y nunca se pueden reconstruir por completo. 
En cuanto elementos de la memoria colectiva, representan la fuente de la cual se 
nutren los actos individuales, observables y analizables del recuerdo. 

En este segundo sentido de un campo de investigación de la historia de la 
cultura hay que partir de la pluralidad de la memoria comunicativa y la memo- 
ria cultural, y por cierto en dos aspectos: hay que partir de una pluralidad sincró- 
nica y una pluralidad diacrónica. Con relación al nivel sincrónico de la cultura, 
Halbwachs ya había señalado la coexistencia de muchas memorias diferentes de lo 
colectivo. Dichas memorias no están yuxtapuestas como entidades que se separan 
del individuo, sino que se deben ver como repertorios de conocimiento diferentes 
y como interpretaciones del pasado que se pueden entrecruzar en las memorias 
individuales. Todo individuo participa de varias memorias comunicativas —la de 
la familia, la del círculo de amigos, la de los compañeros de trabajo, etcétera—. 

La memoria cultural también se caracteriza por la pluralidad sincrónica. 
Justamente en las sociedades modernas existe a menudo una variedad de forma- 
ciones culturales, étnicas y religiosas que crean sus propias memorias culturales. 
A pesar del supuesto fundamental de la pluralidad sincrónica, de ahí se debe 
concluir, no obstante, que la tendencia a representar una versión del pasado así 
producida como válida es en sí algo que caracteriza al recuerdo en el modo de la 
memoria cultural, La memoria cultural tiene como meta la hegemonía, pues por 
medio del recuerdo se resuelven cuestiones relacionadas con las consecuencias 
políticas más importantes y que responden a los intereses vitales de la socie- 
dad. Aunque, en consideración a las culturas plurales actuales, los individuos 


pueden ser vistos como seres que comparten diferentes memorias culturales, 
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es probablemente difícil que alguien sea al mismo tiempo un musulmán y un 
cristiano convencido. La pluralidad sinerónica de las memorias culturales, que 
se acepta socialmente y que se manifiesta de hecho en los individuos aislados, - 
requiere de una habilidad para clasificar en la misma categoría las historias alter- 
nativas y con ello también los sistemas axiológicos y los conceptos de identidad. 
La mayoría de las veces esto va de la mano, no obstante, con una relativización 
de la pretensión de validez normativa de las versiones del pasado que están en 
juego. El recuerdo en el modo de la memoria cultural, que se actualiza bajo las con- 
diciones de una visión relativista del mundo, no lleva al fenómeno de la memoria 
cultural sino en el mejor de los casos a los lieux de mémoire a partir de los cuales 
surgen configuraciones legítimas, así como conceptos axiológicos y deidentidad 
que son obligatorios. Justamente, a causa de su tendencia hacia la hegemonía, 
la memoria cultural surge en el antagonismo, algo que casi nunca ocurre con las 
memorias comunicativas. La memoria cultural se mueve siempre en el campo 
de tensión de los intereses y las competencias del recuerdo. Cuando el recuerdo de 
un pasado reciente es algo sobre lo cual se riñe, eso es un indicio de que el recor- 
dar colectivamente la experiencia vital, así como los contenidos de la memoria 
generacional, se han transformado en el ámbito del modo cultural del recuerdo. 
Con el concepto de pluralidad diacrónica se busca poner en evidencia que la 
memoria comunicativa y la memoria cultural no son entidades estáticas sino 
entidades que están sujetas a procesos de transformación continua. Tales trans- 
formaciones obedecen la mayoría de las veces a una situación desafiante que 
enfrenta la cultura del recuerdo correspondiente. Las necesidades e intereses 
del presente llevan a una reorganización de las memorias colectivas. Las memo- 
rias comunicativas se transforman a causa de su fluidez (sobre el concepto de 
fluido y fijo, cf. Assmann, 1991b) y del hecho de que cada día puede traer nuevas 
experiencias vitales para las memorias comunicativas, incluso de manera más 
rápida que para las memorias culturales, las cuales, debido a sus interpretacio- 
nes vinculantes de sentido y su gran relevancia para la comunidad, requieren de 
una cierta estaticidad. Las memorias culturales cambian en la medida en que lo 
recordado se configura de nuevo y según nuevas interpretaciones, en la medida 
en que reaparecen elementos que provienen de la memoria de almacenamiento 
o, a-la inversa, en la medida en que elementos que se actualizan en la memoria 


funcional pierden importancia y se sumergen en lo profundo de la memoria de 








MEMORIA COLECTIVA Y CULTURAS DEL RECUERDO: UN MODELO SEMIÓTICO-CULTURAL, 165 


almacenamiento, en el plano colectivo de lo olvidado. Además, siempre surgen 
de manera recurrente experiencias culturales nuevas en este proceso continuo de 
desermniotización y resemiotización (cf. Lachmann, 1993) de elementos existentes 
por recordar. Dichas experiencias culturales funcionan la mayoría de las veces 
como motores de reorganización, cuando rompen la relación tradicional entre 


el mundo de la experiencia y el horizonte de la expectativa (Reinhart Koselleck). 
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Memoria comunicativa y memoria cultural: categorías teórico-culturales contra fenómenos histórico- 


culturales 


Además, a la pluralidad sinerónica y diacrónica contribuyen las múltiples 
relaciones que hay entre las memorias comunicativas y las memorias culturales. 
Como ya Jan Assmann lo señaló, de esto hay que concluir que los dos ámbitos de 
la memoria “se compenetran de muchas maneras en la realidad de la cultura”. 
Esta compenetración parece ocurrir, en primera instancia, a través de esquemas 
(v. cap. IIL 3.1): la percepción y el recuerdo en el ámbito de las memorias comu- 
nicativas del mundo de la vida pueden determinar los objetos de conocimiento 
y esquemas que se originan en la memoria cultural. A la inversa, los objetos de 
conocimiento y esquemas que se originan en la memoria comunicativa están en 
capacidad de modificar —justamente por su incompatibilidad con la memoria 
cultural— las versiones del pasado que tiene una sociedad y que son obligatorias, 
que crean sentido. Las creaciones de sentido de la memoria cultural se miden, 
entonces, según los paradigmas de la experiencia vital propia o transmitida. 
La visión de sí mismos que tenían muchos soldados de la primera guerra mundial 
como figuras de Cristo, con la misión de recorrer un camino de sufrimiento, es un 


ejemplo de la efectividad de los esquemas de la memoria cultural. Ala inversa, por 
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medio de la experiencia vital (tomemos como ejemplo el modo como los soldados 
interpretaron la desmoralizante guerra de posiciones, la cual aparentemente no 
tuvo mucho que ver con las imágenes de heroísmo que se transmitieron desde: 
la memoria cultural) se puede cuestionar y modificar la memoria cultural. Pero 
recién cuando los esquemas que se crearon en el ámbito de la memoria colectiva 
alcanzan una posición dominante en el mundo social del significado, éstos pueden 


cambiar las memorias culturales de manera efectiva. 
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V. Medios de comunicación y memoria 


li. Producción medial de la memoria 


No es posible pensar la memoria colectiva sin medios. Ya el carácter social del 
recuerdo individual (la memoria en cuanto fenómeno de la cultura/collected me- 
mory) se funda en gran medida en fenómenos mediales. Algunos de éstos son la 
memory talk entre la madre y el hijo, las conversaciones familiares, las fotos que 
utilizan los medios para la (re)construcción de los hechos pasados, la influencia 
de los medios masivos en la formación de los esquemas y modelos de narración 
con los cuales se codifica la experiencia vital, etcétera. La formación y la trans- 
misión del saber y de las versiones de un pasado común en los contextos sociales 
y culturales (la cultura. como fenómeno de la memoria/collective memory) sólo 
son posibles gracias a los medios, gracias a la oralidad y a la escritura en cuanto 
medios tradicionales fundamentales que guardan los mitos fundacionales para 
las generaciones venideras, gracias a la impresión de libros, a la radio, la televisión 
y el internet, medios que se utilizan para la trasmisión de versiones del pasado 
común en círculos amplios de la sociedad, y finalmente, gracias a medios como 
los monumentos, los cuales portan un sienificado simbólico en cuanto ocasiones 
para el recordar colectivo que a menudo se convierte en ritual, 

Los medios no sólo son relevantes para la dimensión individual y la dimensión 
sociocultural de la memoria colectiva; también representan el punto de encuentro 
entre ambos ámbitos. Uno de los supuestos fundamentales de la investigación 
científico-cultural de la memoria que ha sido examinado desde Halbwackhs y 


Warburg es que la memoria colectiva no es niuna instancia abstraída del individuo 
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ni el resultado de mecanismos biológicos como la transmisión genética (v. cap. 1). 
Justamente por eso, los medios deben ser vistos como instancias de mediación entre 
la dimensión individual y la dimensión colectiva del recordar, y como entes trans- 
formadores de éstas. De esta manera, los recuerdos personales pueden adquirir 
relevancia colectiva sólo a través de la representación y la distribución medial. 
Esto se hace especialmente evidente en el caso de los contemporáneos de cada 
época y los testigos presenciales: sólo por medio de entrevistas o de la publica- 
ción de cartas, las experiencias de las personas se convierten en elementos de 
la memoria colectiva; y ala inversa, el individuo sólo puede acceder alos órdenes 
de conocimiento y a los esquemas socioculturales a través de la comunicación 
y la recepción medial, 

En consecuencia, no es extraño que, ante esta “medialidad constitutiva de la 
memoria” (ef. Borso, 2001: 25), la investigación científico-cultural de la memoria 
sea a menudo también una investigación sobre los medios (ef. p. ej. Asssmann, 
Weinberg y Windisch, 1998; Cszaky y Stachel, 2000a, b; Erll y Núnning, 2004; 
Crivellari et ál., 2004). Dado que el recuerdo no reproduce simplemente una rea- 
lidad pasada, sino que es una forma de construcción de la realidad y de creación 
activa del mundo, surge la pregunta por el papel que desempeñan los medios en 
tales procesos de construcción (colectiva). Los medios no son portadores neutrales 
de información pasada que resulta relevante para la memoria: ellos crean una y 
otra vez lo que parecen codificar —las versiones de la realidad y del pasado, los 
valores y las normas, los conceptos de identidad—. De esta manera, por ejemplo, 
aparte del libro no ha habido medio equivalente que transmita las narraciones 
detalladas que se han escrito sobre la historia del siglo XIx. Las historias nacio- 
nales que elaboró, por ejemplo, un Jules Michelet o un Leopold von Ranke no 
se encuentran ni en la tradición oral, ni en las representaciones pictóricas ni en 
los ritos. La historia contada en los libros sencillamente no ha existido en otros 
medios o en una realidad extramedial (de cualquier clase): sólo el libro ha mos- 
trado tener la capacidad específica de presentar una enorme variedad de datos 
relevantes para la memoria en un orden temporal-causal y, con esto, de construir 
una historia nacional en forma tan detallada. 

El poder que los medios tienen para formar la realidad se hace evidente en la 
investigación de éstos (de una manera tal vez más decisiva que en la investiga- 


ción científico-cultural de la memoria —la cual a veces se orienta por un modelo 
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de ars memoríae de almacenamiento y de evocación fiel al original —). Sybille 
Krámer (1998b: 14 y ss.) explica el significado cultural que tienen los medios, con 


una claridad insuperable: 


Los medios no sólo transmiten mensajes sin más, sino que poseen una fuerza 
que determina el modo como pensamos, percibimos, recordamos y comunicamos. 
[...] La medialidad manifiesta que nuestra relación con el mundo, así como todas 
nuestras actividades y experiencias en torno a colonizar el mundo se caracterizan 
por las posibilidades de diferenciación que los medios crean y por las limitaciones 


que les imponen a esas actividades y experiencias a través de tales diferenciaciones, 


El medio determina el mensaje —así o de manera similar reza el credo de la 
ciencia de los medios—. Para Aleida y Jan Assmann, son sobre todo Eric Havelock 
et ál. (1963), quienes en sus estudios sobre la épica homérica diseñaron una espe- 
cie de teoría de la relatividad de los medios —aun antes de que Marshall McLuhan 
dijera que the medium is the messagge (1994 [1964])—: “Todo lo que se puede saber, 
pensar y decir del mundo, sólo se puede saber, pensar y decir en dependencia de 
los medios que transmiten ese saber” (Assmann y Assmann, 1990: 2). 

Los pasados significativos que tienen un efecto desde el punto de vista cultural 
del recuerdo no se pueden separar, por consiguiente, delos medios. Son construc- 
tos mediales. Por eso, no son ni falsos ni irreales; la medialidad representa, más 
bien, la condición de posibilidad de la relación de un colectivo con los procesos 
temporales. Martin Seel (1998: 255) describe una visión tal de la medialidad que 


tergiversa nuestra realidad como premisa de un constructivismo moderado: 


Del vínculo interno entre medialidad y realidad no se sigue [. ..] que toda rea- 
lidad sea en esencia una construcción medial. De ello únicamente se sigue que 
existen construcciones mediales a través de las cuales tenemos acceso (o bien, 
alguien tiene acceso) a algo que se puede llamar la realidad, o bien, a través de las 
cuales la realidad nos es dada. La realidad sólo se da como construcción medial 


con ayuda de una construcción medial. 


De la construcción medial de la realidad hay que hablar en dos sentidos. 


Sybille Krámer (1998c) expresó tal dualidad en el concepto de medio como huella 
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y aparato. Krámer analiza los conceptos de medios de Niklas Luhmann y Marshall 


McLuhan —conceptos que han tenido gran influencia y que no obstante son muy 


diferentes entre sí— y concibe el medio como huella enlo que hace a la neutralidad 


aparente del portador material de los signos, tal y como aparece en Luhmann, y 
como simple ampliación artificial del cuerpo humano, esto es, como aparato en 


lo que hace a su instrumentalidad, tal y como aparece en McLuhan: 


El medio se comporta con respecto al mensaje como la huella no intencional se 
comporta con respecto al signo usado de manera intencional. [...] El rol determi- 
nado por el sentido de los medios debe interpretarse, en consecuencia, de acuerdo 
con el modelo de la huella de un ausente; de esta manera, cobra importancia saber 
por qué el significado de los medios permanece normalmente oculto. El medio no 
es simplemente el mensaje; la huella del medio se conserva en el mensaje (Krámer, 
19980: 81). 

[Lja técnica en cuanto aparato [. ..] produce mundos artificiales, da lugar a 
las experiencias y hace posible procesos que, por ejemplo, sin aparatos no sólo 


perderían fuerza, sino que ni siquiera existirían. El sentido productivo de las tee- 


nologías mediales no es el aumento del rendimiento, sino la creación del mundo 
(Krámer, 19980: 85), 





Resumen. Según Krámer, se puede partir, con libertad, de dos premisas con relación a 
los medios que desempeñan un papel en los procesos culturales del recuerdo. 
Los medios no son portadores neutrales ni continentes semióticos de la memoria. 


La huella del medio de la memoria siempre muestra su eficacia también en los actos 
dependencia y caracterización mediales del recuerdo —tanto en el plano individual 


¿ 
: 
de interpretación y reminiscencia que se sustentan en los medios, Aquí se da una 
En cuanto aparatos, medios de lamemoria como el monumento, el libro, la pintura 
o el internet, van mucho más allá de aumentar la memoria humana individual a tra- 
vés de la preservación de información; ellos producen mundos de memoria colectiva 


i 
como en el plano colectivo—, 
según su capacidad de rendimiento y su capacidad mnemomedial —-mundos que 


una comunidad del recuerdo nunca llegaría a conocer sin ellos—. 
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2. Historia de la memoria como historia de los medios de comunicación 


A causa del doble entretejimiento que hay entre los medios y la memoria co- 
lectiva —los medios hacen posible y crean la cultura del recuerdo; su huella se 
conserva en los procesos del recuerdo y las configuraciones de la memoria—, las 
historias de la memoria aparecen, a menudo, como historias de los medios. A 
continuación, vamos a presentar brevemente tres representantes de la investiga- 
ción de la memoria que se hace en el ámbito de los estudios culturales con sus tesis 
centrales sobre la historia de los medios de la memoria. Éstos han estudiado la 
relación entre medio y memoria. Hablaremos del historiador Jacques LeGoff, del 
grupo de trabajo interdisciplinario Arqueología de la comunicación literaria, creado 
por Aleida y Jan Assmann, así como de la teórica del sistema Elena Esposito. 

En el libro Geschichte und Gedáchtnis (1992; original: Storia e memoria 1977 
y ss.), Jacques LeGoff diferencia cinco fases en la historia de la memoria, apoyán- 
dose en los escritos de André Leroi-Gourhan: “La historia del recuerdo colectivo 
puede dividirse en cinco períodos: la transmisión oral, la transmisión escrita ba- 
sada en resúmenes generales o registros, las fichas simples, las tarjetas perforadas 
y la creación de series electrónicas” (Leroi-Gourhan, citado en LeGoff, 1992: 87). 

Con relación a esto, LeGoff (1992: 87-136) examina: 

1. El recuerdo étnico en las sociedades ágrafas, en las llamadas “sociedades sal- 
vajes”. 
2. La progresión del recuerdo de la oralidad a la escritura, de la prehistoria a la 

Antigúedad. 


El recuerdo de la Edad Media en el equilibrio entre oralidad y escritura. 


= 


El progreso del recuerdo escrito desde el siglo XVI hasta nuestros días. 
5. El desbordamiento actual del recuerdo. 
Según LeGotff, los objetos de la memoria colectiva en culturas ágrafas que 


dependen de la oralidad como medio son: 1) los mitos originarios que llevan una 
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carga ideológica, que se evocan en el ritual y que crean la identidad colectiva; 
2) las genealogías de las familias de los gobernantes; y 3) los conocimientos téc- 
nicos y prácticos. Las sociedades forman especialistas en el recuerdo (sacerdotes, 
chamanes, cronistas); sin embargo, su función y praxis no es el recuerdo textual de 
memoria. En la mayoría de los casos, sólo se conservan las estructuras profundas 
de las narraciones del recuerdo, los modelos de narración. Según LeGoff (quien 
hace referencia a las investigaciones de Jack Goody), las culturas orales muestran, 
por eso, una mayor libertad en su recuerdo cultural que las culturas que poseen 
escritura. Su memoria es más creativa y vital y menos reproductora. 

Con el desarrollo de la escritura, surgen enla Antigiiedad dos formas diferentes 
de recuerdo que están estrechamente relacionadas con las necesidades de las so- 
ciedades urbanas: en primer lugar, está el recuerdo que se asocia con inscripciones 
(que aparecen, por ejemplo, sobre monumentos y lápidas); en segundo lugar, está 
el documento y la posibilidad que éste ofrece de almacenar información. En la 
Edad Media cristiana ambos medios del recordar cultural estaban en equilibrio, 
la memoria oral y la memoria escrita se relacionaban estrechamente: la transmi- 
sión del saber aún se asociaba fuertemente con prácticas y técnicas orales; los 
manuscritos se aprendían de memoria. 

La imprenta revoluciona el recuerdo en Europa —desde el Renacimiento hasta 
nuestros días—. La difusión de libros impresos conlleva la decadencia de las mne- 
motécnicas que provenían de la Antiguedad. Con el descubrimiento de la historia, 
en 1800, aparecen los archivos, los museos y las bibliotecas. La abundancia de 
medios exige al mismo tiempo la creación de instituciones para la formación 
de especialistas que investiguen las colecciones. 

La fotografía aparece a finales del siglo XIX como otro medio central al servicio 
del recuerdo. La fotografía propicia y también democratiza el recuerdo —al hacer 
posible la galería de retratos del álbum familiar—. Con la invención del computador 
se alcanza el actual desbordamiento del recuerdo. Los medios electrónicos tienen, 
adicionalmente, un efecto metafórico importante en las culturas del recuerdo, 
puesto que el recuerdo biológico y el recuerdo social ahora son concebidos en 
analogía con el computador. 

El grupo de trabajo interdisciplinario Arqueología de la comunicación literaria fue 


fundado a mediados delos años setenta, El objetivo que perseguían sus miembros 
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(entre otros, Aleida y Jan Assmann, Konrad Ehlich, Burkhard Gladigow, Christof 


Hardmeier, Tonio y Uvo Hólscher) era la historización y el estudio interdiscipli- 


nario de las teorías de los medios y de las historias de la técnica de la comuni- 


cación, tal y como éstas fueron desarrolladas por la escuela de Toronto (Eric A. 
Havelock, Harold Iannis y Marshall McLuhan) y, en el mundo germanohablante, 
por F.A. Kittler. También se buscó la historización y la visión interdisciplinaria de 
la filosofía posestructuralista de la escritura que surgió en el círculo de Michel 
Foucault, Jacques Lacan y Jacques Derrida (sobre esto, cf Assmann y Ássmann, 
1995). La literatura es concebida allí en sentido amplio como tradición escrita. Del 
estudio diacrónico de la dimensión de los medios y la comunicación surge el 
concepto de memoria colectiva (cf. también el título de la primera publicación 
del grupo de trabajo Escritura y Memoria, Asserann, Assmann y Hardmeier (eds. ), 
1983). En un diálogo crítico con la investigación filológica y antropológica-cul- 
tural sobre la relación entre oralidad y literalidad (Havelock, Jack Goody y Walter 
Ong), el grupo de trabajo formuló la pregunta acerca de qué capacidad tenían 
los diferentes medios en lo que respecta al manejo de situaciones prolongadas de 
comunicación (Ehlich, 1983): 


La prolongación de la situación de comunicación requiere de posibilidades de 
interalmacenamiento, El sistema de comunicación debe crear depósitos externos 
en los cuales se puedan almacenar los mensajes: debe crear formas de exterioriza- 
ción (codificación), almacenamiento y recuperación (retrieval). Esto requiere ám- 
bitos institucionales, especialistas y normalmente también sistemas de notación 
que sean extracorporales tales como cuerdas de nudos, churingas, piedras para 


contar y finalmente, la escritura (Ehlich, 1983: 203), 


Una de las tesis centrales de la teoría assmánnica de la memoria es que la 
oralidad y la escritura van acompañadas de dos formas de organización fun- 
damentalmente diferentes de la memoria cultural, o bien, que la forma de la 
memoria cultural depende en buena medida de los medios de los que dispone 
una sociedad. En las culturas orales del recuerdo, la memoria funcional y la me- 
moria de almacenamiento coinciden a falta de portadores externos materiales; 


los medios y los sujetos que recuerdan no se diferencian entre sí, y debido a una 
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amnesia estructural hay que olvidar todo aquello que no se utilice de manera 
inmediata, En las culturas letradas del recuerdo se está, en cambio, en capaci- 
dad de crear una memoria de almacenamiento, puesto que, a través del traslado 
medial de información, se puede recordar más y de manera diferente en com- 
paración con lo que se actualiza en un determinado momento (cf. Assmann y 
Assmann, 1994, así como cap. 11 4). | 
El diseño que hizo Elena Esposito de una historia de la memoria en el libro 
Soziales Vergessen (El olvidar social, 2002) se diferencia de los ejemplos prece- 
dentes en que no fue desarrollado basándose en teorías hermenéutico-semióticas 
de la cultura, sino en las premisas de la teoría sistémica de Luhmann. Según Esposito, 
la memoria de la sociedad adquiere su determinada forma como resultado de la 
interacción dinámica entre: 1) las formas de diferenciación de la sociedad (según 
Luhmann, estas formas son los segmentos, estratos y funciones); y 2) las tecnolo- 
gías de comunicación de las cuales se dispone. Esposito (2002: 41-43) diferencia 
cuatro estadios de la historia de la memoria: 
1. Lamemoría adivinatoria: memoria de las grandes culturas antiguas. Metáfora 
modelo: la memoria como masa de cera. 
2. La memoria retórica: raermoria de la Antigúedad y de la Edad Media. Metáfora 
modelo: la memoria como depósito. | 
3. La memoria de la cultura: memoria de la modernidad. Metáfora modelo: la 
memoria como archivo o espejo. 
4, Lamemoria procedimental: memoria de la posmodernidad. Metáfora modelo: 
memoria como red. 
Los medios que desempeñan un papel especial en el paso de una a otra forma 
de la memoria de la sociedad son “la escritura (alfabética y no alfabética), la im- 
prenta (así como la comunicación que se crea a partir de ella y que es independiente 
de la interacción; esta comunicación es el fundamento de la diferenciación del 
sistema de los medios masivos) y finalmente el computador” (Esposito, 2002: 38). 
Elena Esposito formula la pregunta por el significado de un cambio tal de tecno- 
logía. Su tesis es que “la memoria de la sociedad depende de las tecnologías de 
comunicación de las que disponga [...]: tales tecnologías determinan sus formas, 


su alcance y su interpretación” (Esposito, 2002: 10). 
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Resumen. A pesar de toda su heterogeneidad interna, la investigación de la memoria 
que se ha realizado en el ámbito de los estudios culturales puede concebirse como 
un campo en el cual ocupa un lugar central la pregunta por los medios de almacena- 
miento, comunicación, difusión y aprehensión. La historia de la memoria es, desde 
esta perspectiva, ”la historia de sus medios”(Assmann, 2002: 414). En las historias par- 
ticulares de los medios de la memoria puede variar el método de periodización. Las 
transiciones más significativas para la historia de la memoria parecen ser, no obstante, 
el paso de la oralidad a la escritura, el paso de la escritura a la imprenta y el paso de la 
imprenta al internet —independientemente de cómo se ubiquen exactamente estas 
transiciones en el plano histórico y cultural —. Además, los procesos de transformación 
tecnológico-mediales, los procesos sociopolíticos y los procesos mnemoculturales 
están estrechamente relacionados entre sí. Sin embargo, esta relación no se debe 
pensar como producto de una sola causa. Las revoluciones de los medios pueden 
cambiar tas formas del recordar colectivo (p. ej. la escritura parece haber llevado a la 
formación de una memoria cultural de almacenamiento), pero determinadas situa- 
ciones de desafío, que son propias de la cultura del recuerdo, pueden llevar también 
al surgimiento y sobre todo a la aceptación y difusión de nuevas tecnologías mediales 
(así, por ejemplo, la tecnología medial de la imprenta se desarrolla por completo a lo 
largo del siglo xvili, en la época de una burguesía emergente que exigía su participa- 


ción en la memoria cuitural), 
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3. El medio de la memoria colectiva: un concepto compacto proveniente 


de los estudios de la cultura del recuerdo 


En las teorías e historias de la memoria que presentamos anteriormente se ha 
utilizado de manera provechosa el concepto de medios. Sin embargo, uno se 
encuentra cada vez con mayores dificultades a la hora de estudiar más a fondo 
la relación entre medio y memoria. ¿Qué es, de hecho, exactamente un medio de 
la memoria colectiva? Lo que a primera vista parece evidente se vuelve más com- 
plejo a la hora de examinar los procesos concretos de las culturas del recuerdo: 
que los fenómenos mediales surgen en los diversos niveles de formación de la 


memoria, que sus formas de manifestación y sus funciones varían fuertemente 


180 MEMORIA COLECTIVA Y CULTURAS DEL RECUERDO 


y, finalmente, que los procesos sociales complejos hacen parte de la codificación 
cultural de un medio como medio de la memoria colectiva, 

Es difícil considerar como totalmente claro el concepto de medios, no sólo enla 
investigación de la memoria que se realiza en el campo de los estudios culturales, 


sino también en la teoría de los medios: 


Incluso en una mirada superficial, el concepto de medios se muestra como 
un concepto fundamental en lo que respecta a la historia del concepto, pues 
justamente muestra que tiene características propias de un término central: 
una extensión cuestionable, cualidades confusas de intensión, un componente 
claramente evaluativo y una constitución de significado que no sólo viene del 


sistema lingúistico sino también del sentido discursivo (Hoffmann, 2002: 21). 


La ciencia de los medios se muestra como un horizonte de investigación muy 
heterogéneo con una variedad de teorías y métodos que a menudo parecen irre- 
conciliables entre sí(ef. Klook y Spahr, 2000 [1986]; Hickethier, 2003). El estudio 
de los medios de la memoria justamente requiere un Spagat conceptual entre 
ámbitos de la investigación de los medios que se encuentran muy separados 
entre sí: el interés de la investigación científico-cultural de la memoria en la 
medialidad se basa, en primera instancia, en una visión fundamental del medio 
como algo que transmite (aquí, lo que se debe recordar); se impone, en segunda 
instancia, la pregunta por el papel que desempeñan los medios en la cultura del 
recuerdo en cuanto sistemas sociales de comunicación (masiva). La relación entre 
medio y memoria se comprende, por lo tanto, mejor en el ámbito de una teoría 
abarcante de lo medial que en el ámbito de una determinada teoría de los medios 
(para usar una diferenciación de Ludwig Jáger, 1999: 13). 

En su libro Kalte Faszination (Fria fascinación, 2000: 93 y ss.), Siegfried J. 
Schmidt presenta algunas "propuestas para la creación de un concepto integrador 
de medios”. En su diseño constructivista de una ciencia cultural de los medios, 
Schmidt habla del medio como concepto compacto y reúne teorías divergentes 
de los medios en un sistema que tiene cuatro componentes: 


Por eso, las dificultades que tiene la investigación de los medios con el con- 


cepto de medio plantean que éste es, por así decirlo, un concepto compacto que 
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se utiliza de manera diferente y al cual se le da una connotación diferente en casi 
todos los lugares en donde aparece en la vida cotidiana así como en los discursos 
científicos [...] Mi propuesta busca diferenciar los siguientes aspectos del con- 
cepto compacto, los cuales se pueden interpretar como elementos constituti- 
vos de los medios: los instrumentos semióticos de comunicación, el dispositivo 
técnico-medial o bien, la tecnología medial correspondiente, la institucionaliza- 
ción social-sistémica del medio, así como las ofertas mediales correspondientes 
(Schmidt, 2000: 93). | 


1. Según Schmidt, son instrumentos de comunicación “todos los hechos ma- 
teriales que tienen una capacidad semiótica y que se pueden utilizar para 
el acoplamiento estructural ordenado, permanente, repetible y socialmente 
relevante de cada producción de significado que es específica del sistema” 
(Schmidt, 2000: 94 y ss.) —p. ej. las lenguas naturales habladas, los sistemas 
de escritura, los sonidos y las imágenes—. 

2. Laimprenta, el cine o la televisión (Schmidt, 2000) se deben ubicar en el ámbito 
de las tecnologías mediales o bien de los dispositivos técnico-mediales. En los 
estudios de la mayoría de los teóricos de los medios —desde Walter Benjamin, 
Marshall McLuhan, Vilém Flusser y Neil Postman hasta Paul Virilio y Friedrich 
Kittler-——, el centro de interés está en este nivel. 

3. Al componente social-sistémico pertenecen las “instituciones y organizaciones 
sociales tales como colegios, editoriales o cadenas de televisión” que hacen 
posible “el uso social de un medio de comunicación”, así como “la necesaria 
creación de una tecnología de los medios”, pero con esto también “la solución 
de los problemas económicos, jurídicos, políticos y sociales” (Schmidt, 2000). 

4. El repertorio medial concreto (ciertos programas de televisión, novelas) se 
muestra como "claramente determinado por los otros tres componentes” 
(Schmidt, 2000) desde la perspectiva integradora de Schmidt. 

Un modelo tal de varios niveles o componentes en varios niveles se debe aplicar 
(de una u otra forma) a los medios de la memoria colectiva. En la investigación de 
los medios que se hace desde la perspectiva de la historia del recuerdo, siempre 
desempeñan un papel diversos factores [como los instrumentos de comunica- 
ción —por ejemplo, la escritura—, las tecnologías mediales —por ejemplo, la 


imprenta—, la institucionalización social -sistémica —por ejemplo, la creación 
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de cánones— y las ofertas mediales concretas —por ejemplo, la Biblia—). Sólo 
en el actuar conjunto de tales fenómenos sociales y mediales que se establecen 
en diversos niveles, se forma el medio de la memoria colectiva. 

A continuación, intentaremos concebir el medio de la memoria colectiva no 
sólo como un concepto compacto, sino sobre todo como un concepto compacto que 
pertenece a los estudios de la cultura del recuerdo. Nos apoyamos en Schmidt y hace- 
mos una modificación de su modelo según los intereses que guían la investigación 
científico-cultural de la memoria. ¿Qué factores convergen, por consiguiente, en 
el surgimiento de los medios de la memoria? ¿Y en qué niveles se deben establecer 
dichos factores? En primer lugar, el instrumento de comunicación, la tecnología 
y la objetivación se definen como posibles componentes materiales del medio de 
la memoria. En segundo lugar, se analiza la función social de los medios (en el 


sentido más amplio de la palabra) en cuanto medios de la memoria colectiva. 


a) Dimensión material: el instrumento de comunicación, la tecnología, 


la objetivación 


Componente 1: instrumentos de comunicación que tienen una capacidad se- 
miótica para exteriorizar la información relevante para la memoria. Los medios 
de comunicación que tienen una capacidad semiótica tales como la lengua oral, 
la escritura, la imagen o el sonido, son instrumentos que ante todo hacen posible 
las externalizaciones —éstas son la condición para la formación de la memoria 
colectiva—. La pregunta acerca de qué capacidad mnemomedial muestran los 
procesos semióticos que se basan en la escritura, en cuanto instrumento semió- 
tico de comunicación, ya fue formulada por Platón en el Fedro. Son especialmente 
interesantes los fenómenos de transición, tal y como los examina la investigación 
sobre la intermedialidad. Esta investigación ha tomado fuerza en los últimos 
tiempos, y estudia el recuerdo desde el punto de vista histórico (v. cap. IL, 2.4), 

Componente 2: tecnologías mediales para la difusión y la transmisión de con- 
tenidos de la memoria. Las tecnologías mediales hacen posible la propagación, 
desde el punto de vista espacial y la transmisión, desde el punto de vista tempo- 
ral, de contenidos de la memoria colectiva. Los instrumentos de comunicación, 


como la escritura hecha en piedra, la escritura impresa en papel o la que aparece 
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en internet, alcanzan a grandes círculos de las comunidades del recuerdo y se 
muestran como almacenables de manera diferente. Las tecnologías mediales no 
son, sin embargo, depósitos neutrales de semiosis que resultan relevantes para 
la memoria (procesos semióticos). Su materialidad específica, su capacidad y 
sus límites contribuyen, por su parte, al tipo de mensaje que se transmite. En 
relación con este segundo componente, para la investigación de la memoria es 
especialmente interesante saber qué significado tiene para la praxis colectiva 
del recuerdo el hecho de que se den cambios significativos en la tecnología delos 
medios, Por ejemplo, el monumento norteamericano en honor a los vetera- 
nos de Vietnam (The Wal!), un monumento hecho en piedra como recuerdo de 
las víctimas de la guerra, también llegó a internet hace algunos años con el título 
My Virtual Wall. La praxis del recuerdo también se ha transformado a través delos 
cambios que han sufrido los medios y las nuevas posibilidades que ha creado la 
tecnología del internet: por ejemplo, dado que cada quien puede crear su propia 
página, ahora es posible un recordar fuertemente personalizado, El recordar colec- 
tivo se muestra individualizado (sobre esto, cf. Surnner, 2004). Muchos estudios de 
Aleida y Jan Assmann, así como de Elena Esposito (v. cap. Iv, 2), se caracterizan por 
esta visión diacrónica de la dimensión tecnológica de los medios de la memoria. 
Componente 3: las objetivaciones culturales como elementos concretos del reper- 
torio medial de la memoria y su creación formal. La Ilíada de Homero, los manus- 
critos de la Edad Media, el monumento leipzigiano a la batalla de los pueblos, la 
Guernica de Picasso (1937), el correo militar de Estalingrado y las fotos que están 
en un álbum familiar son objetivaciones culturales que se convierten en ele- 
mentos concretos del repertorio medial de la memoria colectiva y que pue- 
den desplegar un efecto en el ámbito de sus subsistemas. Actúan como oferta 
medial de la memoria cultural funcional para el recuerdo fundacional, esperan 
que se los actualice en cuanto componentes de la memoria de almacenamiento, 
transmiten la experiencia específica de la cotidianidad de un pasado cercano en 
el ámbito de la memoria comunicativa o motivan la comunicación entre genera- 
ciones en cuanto repertorio medial de la memoria social (sensu Harald Welzer). 
En especial para la investigación de la memoria que se hace en el ámbito de 
las artes y la literatura, el repertorio medial representa un objeto central de in- 
vestigación. Esto también rige para las disciplinas cuyos representantes resaltan 


el significado mnemomedial de las formas (cf. también la diferenciación entre 
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medio/forma hecha por Niklas Luhmann, 1995). Una conjugación de estilos, me- 


tafórica y procedimientos narrativos se muestra como indispensable justamente 


para llegar a una concepción de los medios de la memoria colectiva; de esta ma- 


nera, hay ciertas formas en las. cuales se codifican preferiblemente los contenidos 
de la memoria cultural. La tragedia y la épica muestran tales componentes mne- 
momediales en el mundo cultural occidental: por ejemplo, en el caso de Paradise 
Lost de John Milton (1667/1674), no sólolos componentes mediales de la escritura 
y la imprenta, la creación de cánones que tiene lugar en la sociedad inglesa y el 
valor concreto son el mensaje, sino también su forma, su estructura épica. Por lo 
general, las formas son fenómenos transmediales en el sentido de Irina Rajewski 
(2002: 13): son “fenómenos no específicos de los medios, que se pueden propagar 
en los más diversos medios con los propios recursos para el medio respectivo sin 
que en este respecto sea importante o posible suponer un medio originario que da 
contacto”. Sin embargo, estos fenómenos están asociados siempre con elementos 


concretos del repertorio medial; las formas sólo se pueden materializar en éstos. 


b) Dimensión social institucionalización y funcionalidad 


El concepto de Schmidt de institucionalización social-sistémica requiere de un 
examen más riguroso desde la perspectiva de la teoría de la memoria, por dos 
razones: en primer lugar, el concepto se asocia con una transición de la dimensión 
material a la dimensión social de la cultura, y con ello a otra unidad de análisis. 
En segundo lugar, los procesos social-sistémicos tienen un significado especial 
justamente en relación con los medios de la memoria colectiva. En cuanto catego- 
rías de análisis que se utilizan para la investigación de los medios de la memoria, 
los tres componentes de la dimensión material del concepto de medios (el instru- 
mento de comunicación, la tecnología, la objetivación) son de gran interés: de la 
especificidad de los instrumentos de comunicación y de los procesos semióticos 
que surgen gracias a ellos, de la materialidad de las tecnologías mediales y de 
la forma concreta de la oferta medial, pueden sacarse conclusiones acerca de los 
posibles efectos que tienen y las funciones que cumplen los medios de la memo- 
ria en la cultura del recuerdo. Estos tres componentes muestran un potencial 


funcional. La transición real de un fenómeno medial a un medio de la memoria 
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siempre se da, no obstante, en el ámbito de los componentes social-sistémicos. 
Dicha transición se basa, a menudo, en formas de institucionalización y siempre 
en la función que cumple el medio dentro de los grupos sociales y las socieda- 
des, en cuanto medio de la memoria. | 

Componente 4: institucionalización social y carácter funcional de los medios 
de la memoria colectiva. La dimensión social de la memoria colectiva ha sido el 
centro de la investigación de la memoria que se realiza en el ámbito de los estu- 
dios culturales desde Maurice Halbwachs. La memoria colectiva se (re)construye 
en contextos sociales y sus portadores sociales deciden allí ya sea de manera 
consciente o inconsciente— de qué medios se sirven para realizar dicho trabajo 
de construcción. Los componentes social-sistémicos sufren su transformación 
más fuerte en el ámbito de la memoria cultural; justamente los medios de este 
ámbito de la memoria que portan un alto grado de compromiso necesitan de 
la institucionalización para que de este modo se asegure la transmisión (crea- 
ción de cánones, creación de archivos, diseño de currículos, etcétera). Según Jan 
Assmann, el carácter organizativo —la institucionalización de la memoria y la 
especialización de sus portadores-— es, por consiguiente, un rasgo constitutivo 
de la memoria cultural. 

Ya sea en el ámbito de una memoria cultural vinculante o de una memoria 
familiar que surge por azar, ya sea en la relación religiosa, la relación política o 
la relación cotidiana con el pasado, siempre se trata en últimas de un medio de la 


memoria colectiva que cumple la función correspondiente en la cultura del re- 


cuerdo, Los usos no sólo contribuyen de manera decisiva al efecto de los medios 


de la memoria, sino que incluso determinan su definición: también los abuelos y 
los amigos, las formas estéticas y los textos literarios, las piedras y los ríos pueden 
convertirse, dentro de la praxis de la cultura del recuerdo, en medios de la memoria 
colectiva sí se les da ese estatus. Hay que diferenciar dos aspectos fundamentales 
de esta funcionalidad: 

1. Funcionalidad por el lado de la producción. Un ejemplo típico de esto es el texto 
cultural assmánnico (v. cap. v1, 3.1), en el cual se codifican mensajes para la 
posteridad. Ejemplos de esta funcionalidad de los medios de la mernoria co- 
lectiva —funcionalidad (prospectiva) que proviene de los productores— son las 
pirámides de Egipto, la historia nacional del siglo XIX o el monumento a los ju- 


díos asesinados de Europa: los arquitectos, los historiadores así como las 
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clases dominantes y las sociedades democráticas que les otorgan una función 
alos medios de la memoria, buscan que éstos motiven procesos reminiscentes 
en el futuro. 


Funcionalidad por el lado de la recepción. También es un medio de la memoria 


colectiva aquello que es visto y utilizado como tal por un colectivo —incluso 


aunque tal objeto nunca haya sido concebido como tal—. Al diario de Samuel 
Pepys, el cual fue redactado en el siglo Xvú en Inglaterra utilizando escritura 
cifrada y que no fue pensado para un público grande por sus detalles picantes,!* 
o alos vestigios de la cotidianidad que se vivía en la República Demócratica 
Alemana (RDA) y que se presentaban en el show Ostalgie,* las comunidades 
sociales les atribuyeron posteriormente el estatus de medios de la memoria 
colectiva. Justamente en el ámbito de la funcionalidad (retrospectiva) y que 
proviene de los receptores hay que aplicar el concepto más amplio de media- 
ción de la memoria: aquíes medio de la memoria todo aquello que un colectivo 
conciba, de manera mediada, como pasado; el mismo decidir qué información 
resulta relevante para la memoria conlleva la conversión de cuerpos, objetos 
y fenómenos naturales en medios de la memoria colectiva. La funcionalidad 
por el lado de los receptores no tiene que darse de manera intencional; la ma- 
yoría de las veces sólo en una mirada retrospectiva es donde se hace claro que 
ciertos medios o fenómenos sirvieron como medios dela memoria colectiva en 
una determinada época. Sin embargo, la pregunta acerca de qué características 
del medio pueden sugerir una tal funcionalidad lleva nuevamente al primer 
plano, a saber, al plano material de los medios de la memoria colectiva, ¡.e. al 
análisis del potencial funcional de su materialidad específica. 


Del concepto compacto de medio de la memoria colectiva, con su dimensión 


material y social, así como sus cuatro componentes, se sigue que un medio 


de la memoria sólo se constituye a través del actuar conjunto de factores que se 


establecen en diversos niveles. Tal acción conjunta ocurre además en contextos 


14 


Samuel Pepys escribió un diario en el que describe el período de la Restauración, así como 
hechos importantes del siglo xVH en Inglaterra. [N. de las T.| 


Ostalgia: este término refiere al sentimiento de nostalgia que algunas personas han sentido y 
sintieron por la vida en la antigua República Democrática Alemana, esto es, antes de la caída 
del Muro de Berlín. [N. de las T.] 
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específicos de la cultura del recuerdo. Así pues, esta acción es algo histórica y cul- 
turalmente variable (sobre la perspectiva histórica-cultural de los medios, cf. p. 
ej. Kittler, 1995 [1985]; Faulstich, 1992; Stanitzek y Vosskamp, 2001). Los medios de 
la memoria siempre se materializan en el horizonte de configuraciones existentes 
de la memoria colectiva y que son específicas de cada cultura. Los espacios de la 
experiencia y los horizontes de expectativa, los órdenes de conocimiento y las si- 
tuaciones de desafío, las prácticas y las competencias del recuerdo determinan la 
producción, la transmisión y la recepción de los medios de la memoria. También 
y justamente por eso, el medio de la memoria colectiva es un concepto compacto 
que hace parte de los estudios culturales (del recuerdo). Siempre cuando se exa- 
minen los medios en cuanto fenómenos que transmiten la memoria colectiva, 
se los debe eximir de un punto de vista generalizante, a-histórico, y se los debe 


relacionar con procesos culturales del recuerdo muy específicos. 











Resumen. Los medios de la memoria colectiva construyen versiones de la realidad 






y del pasado. En tales construcciones, desempeñan un papel la materialidad del 
medio (el instrumento de comunicación, la tecnología y la objetivación), así como su 
dimensión social-sistémica: también los productores y receptores de un medio de la 
memoria realizan un trabajo activo de construcción —en la decisión acerca de a qué 
fenómenos se les atribuye cualidades mnemomediales así como en la elección, co- 
dificación o en la decodificación e interpretación de aquello que se debe recordar-—, 
Los medios y sus usuarios producen memoria colectiva y la enmarcan dentro de una 
perspectiva determinada, pero siempre hacen esto en contextos culturales e históricos 


muy especificos. Si y qué versiones del pasado, valores o conceptos de identidad 






construye un medio de la memoria, depende en gran medida de cómo esté situado 






dicho medio en la cultura del recuerdo, 
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Cultural Memory/Medien und kulturelle Erinnerung 1). 


4. Las tres funciones de los medios de la memoria colectiva: 


almacenamiento, circulación y evocación 


La codificación de un medio como medio de la memoria colectiva es, en últi- 
mas, algo que depende de la institucionalización y de la función social que se le 
impute. ¿Para qué se utilizan entonces los medios en los procesos colectivos del 
recuerdo? Se pueden diferenciar tres funciones de los medios en los contextos 
de la cultura del recuerdo: la función de depósito, la función de circulación y la 
función de evocación. Sin embargo, sólo en muy pocas ocasiones se le puede 
atribuir claramente una determinada función a un determinado medio de la me- 
moria. Los medios que han tenido más éxito en una cultura del recuerdo muestran 


de manera simultánea elementos de las tres funciones. 
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En primer lugar, la función de depósito se refiere a la tarea que cumplen los 
medios de almacenar contenidos (o bien, objetos) de la memoria colectiva y permitir 
que se pueda disponer de ellos a través del tiempo. Ésta es, por así decirlo, la fun- 
ción clásica de los medios de la memoria colectiva a la cual se consagran también 
la mayoría de los tratados científico-culturales. Usando la terminología assmán- 
nica, los medios de almacenamiento que utiliza la memoria colectiva son los tex- 
tos. Con seguridad, se puede discutir sobre la capacidad y el alcance que tienen 
las técnicas de almacenamiento. Los modelos constructivistas de comunicación 
(í.e. Rusch, 1999) plantean que el modo como se actualiza la información recibida 
a través de los medios es más la construcción de un mensaje que la recepción fiel 
del mensaje del emisor. Puesto que los medios de almacenamiento además están 
sujetos al tiempo, existe el peligro de que el código colectivo colapse: los sistemas 
de escritura que ya no se pueden descifrar, los monumentos cuyo simbolismo ya 
no se puede decodificar son materia muerta de la cultura del recuerdo. 

En segundo lugar, se puede hablar de la función de circulación de los conteni- 
dos de la memoria. Los medios hacen posible la comunicación cultural no sólo 
a través del tiempo, sino también de vastos espacios. Los medios de circulación 
cumplen la labor de sincronizar grandes comunidades del recuerdo en las cuales 
ya no es posible la comunicación face-to-face entre sus integrantes. La imprenta 
cumplió una función de este tipo en la modernidad temprana, las revistas la cum- 
plieron en los siglos XVII y XIX, la televisión y el internet la cumplen en la época 
de la globalización. Por tanto, los medios de circulación son medios masivos de 
comunicación (cf. Luhmann, 1995). | 

Hasta el momento, la presentación de las funciones que cumplen los medios 
de la memoria se ha orientado por la diferenciación que ha hecho Harold A.Ianis 
entre medios de almacenamiento y medios de difusión. Tal diferenciación se dio a 
conocer en el libro The Bias of Communication (1951). Sin embargo, la dimensión 
temporal y la dimensión espacialno es lo único que distingue la función de alma- 
cenamiento de los medios de la memoria colectiva de su función de circulación, 
pues los medios de almacenamiento que utiliza la memoria cultural funcional 
(como los monumentos, las épicas o las representaciones pictóricas de historias) 
no sólo tienden a hacer referencia al pasado codificado en ellos, sino también a 
sí mismos. Los medios canonizados e institucionalizados como la Biblia, la llíada 
de Homero o el Arco del Triunfo son con frecuencia medios de almacenamiento 
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y a la vez objetos del recuerdo medios que recuerdan algo y que son recordados 
ellos mismos—. 

Esta dualidad sólo se ve pocas veces en los medios de circulación. Éstos son, : 
más bien, medios que transmiten el pasado, pero que en sí mismos son aparen- 
temente transparentes. Gráficas impresas, panfletos, artículos de periódico, 
documentales de televisión, películas famosas (como La caída, 2004) o páginas de 
internet, todos estos medios están estrechamente relacionados con necesidades 
que son específicas de la cultura del recuerdo, y allitambién cumplen, la mayoría 
de las veces, una fanción didáctica e ideológica, Puesto que su función se limita a 
la difusión sincrónica de información y esta función se transforma rápidamente 
a través de ofertas mediales más actuales, los medios de circulación se convierten 
ellos mismos sólo de vez en cuando en objetos de la memoria colectiva. 

El tema de las funciones de almacenamiento y de circulación que cumplen los 
medios de la memoria colectiva implica una concepción de éstos como medios de 
comunicación cuyas instancias son el emisor, el canal y el receptor, así como los 
procesos de codificación y decodificación. Sin embargo. los medios de la memoria 
no necesariamente tienen que hacer referencia a un emisor o utilizar un código 
—en la medida en que se les conceda la funcionalidad por el lado de los recepto- 
res, de la cual se habló anteriormente—. De esto se infiere una tercera función, 
que no obstante sólo se hace visible si se tienen en cuenta los descubrimientos 
hechos por la investigación psicológica de la memoria. Los procesos del recuerdo 
se ponen en marcha a través de cues, esto es, de índices de evocación. Estas cues 
pueden ser de naturaleza intrapsíquica, pero con frecuencia también son imáge- 
nes, textos o discursos los que funcionan como motivaciones del recuerdo, En el 
plano colectivo, también puede hablarse de cues mediales de la memoria colectiva 
(c£., de manera similar, Echterhoff, 2004; Neumann, 2004). 

Ciertos lugares y paisajes especiales (Kosovo, el Rin) cumplen dicha función 
de evocación en la comunidad del recuerdo, la cual asocia ciertas versiones del 
pasado con tales lugares y paisajes. Muchos lugares del recuerdo de los que ha- 
bla Nora (la Torre Eiffel, los cafés) se muestran, en primera instancia, como cues 
para la memoria colectiva. Puesto que estos medios no muestran ni un emisor 
ni un código semiótico, hablando en sentido estricto, no se pueden actualizar 
por fuera del contexto de la cultura del recuerdo. Por esta razón, la convención 


social sobre la simple función de evocación que han de cumplir ciertos medios 
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de la memoria colectiva tiene un significado central; lo que estas cues mediales 
hacen evocar en las memorias individuales no es, sin embargo, homogéneo. 
Los pensamientos y recuerdos que evoca un individuo al mirar, por ejemplo, la 
tumba del soldado desconocido en la abadía de Westminster varía de acuerdo 
con el grado en que estuvo involucrado en la guerra y con sus experiencias per- 
sonales, según su grado de conocimiento e inclinación ideológica. Es posible que 
en las culturas del recuerdo domine una unidad de las motivaciones mediales del 
recuerdo, pero difícilmente una unidad de los contenidos evocados. 

Las cues mediales quizás más importantes para la memoria comunicativa que 
existen en el seno de la familia son las fotos. Marianne Hirsch (1997) ha señalado 
que las fotos sólo se convierten en medios de la memoria gracias a las narracio- 
nes. Una foto familiar vieja que vemos en el mercado de las pulgas nos dice poco 
o nada: para un observador desconocido ésta tiene un contenido mnemomedial 
muy vago (la vestimenta y la postura de las personas de la foto puede interpre- 
tarse, por ejemplo, como expresión típica de una época pasada); una nieta que 
conoce las historias de la familia podrá convertirla, en cambio, en cue medial y 
crear recuerdos mucho más variados de tiempos pasados basándose en ella. Con el 
ejemplo de las fotos familiares, se hace evidente que las objetivaciones materiales 


se convierten en cues mediales de la memoria colectiva sólo a través del relato. 


| o Medio de almacenamiento | Medio de circulación: 3.10 Cuesmediales 0000 











Función Almacenamiento de los conteni- | Difusión/cireculación de Índice que motiva la evo- 


dos de la memoria colectiva los contenidos de la me- cación de los recuerdos 
morla colectiva. 
Tipo de me- | Código semiótico/medio deco- | Código seniótico/medio | El código semiótico no es 
dialidad municación de comunicación necesario 
El medio que con frecuencia Medios masivos que, El carácter mnemomedial 
recuerda y que simultáneamente | con frecuencia, están al de la cue sólo surge enel. 
es objeto recordado de la memo- | servicio de comunidades | momento en que lin co- 
¡ria cultural enteras lectivo la toma como tal y 
se vale de relatos para eilo 
investigación | Le. los “textos” de Aleida y fan Todas las investigaciones | ¿e. los “lugares del re- 
Assmann científicas que se han cuerdo” de Pierre Nora 


hecho sobre la formación 
de imágenes de la historia 
a través de los medios 


Las tres funciones que cumplen los medios de la memoria colectiva en la cultura del recuerdo 
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5. Los marcos mediales del recordar 


¿Qué papel desempeñan los medios de la memoria colectiva (en cuanto me- 


dios de una collective memory) para la memoria individual que está socialmente 
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determinada (en cuanto medios de una collected memory)? Las tres funciones que 
acabamos de mencionar hacen parte de la institucionalización de los. medios en 
la cultura del recuerdo, hacen parte del ámbito de la cultura como fenómeno 
de la memoria. Ahora debemos centrar nuestra atención en la otra cara de la me- 
moria colectiva, a saber, en la memoria como fenómeno de la cultura. En cuanto 
ofertas mediales concretas, los medios de circulación y almacenamiento quenos 
rodean, así como las cues mediales producen mundos mediales (de la memoria) 
(cf. Schmidt, 1996); éstos tienen una gran influencia sobre nuestra percepción y 
recuerdo. El carácter colectivo de la memoria individual se debe entender como 
una determinación medial inherente; si modificamos los conceptos de Maurice 
Halbwachs se puede hablar, por consiguiente, de cadres médiaux, de marcos 
mediales del recordar. 

El mismo Halbwachs da algunos ejemplos del efecto que tienen los marcos me- 
diales del recordar. En Kollektives Gedáchtnis (La memoria colectiva, 1991 [1950]) 
cuenta la anécdota de un extranjero que visita Londres: el extranjero va por pri- 
mera veza la metrópolis y entonces quiere conocer los sitios turísticos de interés. 
Para Halbwachs, la manera como éste percibe lo nuevo, los pensamientos que 
forma y las sensaciones que tiene no se originan sin más en él; Halbwachs quiere 
explicar con su ejemplo que la percepción y el recuerdo están determinados, por 
el contrario, por cadres sociaux, por contextos sociales de relación, y que éstos 
se forman a partir de la comunicación e interacción entre los miembros de los 
grupos sociales. Halbwachs explica que la percepción que tiene el extranjero de 
Londres está influida en gran medida por otros, por personas con las cuales éste 
forma grupos sociales: sus conversaciones con el arquitecto, con el historiador, 
con el pintor y con el comerciante dirigen su atención a determinados elementos 
del abrumador conjunto de impresiones. Para esto no es necesario que las per- 
sonas estén presentes; es suficiente con acordarse de lo que dijeron, de lo que se 
leyó en sus libros, del estudio que se hizo de sus planos arquitectónicos o de las 


veces en que se observaron sus obras de arte: 


Frente a Westsminster pensé en lo que mi amigo el historiador me dijo sobre 
este lugar to, lo que es lo mismo, pensé en lo que había leído en un libro de histo- 


ria). Al pasar sobre un puente, observé el efecto que tenía la perspectiva, del cual 
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me había hablado mi amigo el pintor (o bien, el cual había visto en una pintura) 


(Halbwackhs, 199]: 2 y ss.). 


Todos los ejemplos que Halbwachs cita —la arquitectura, la conversación, 
el texto escrito, la imagen— tienen en común que son medios a través de los 
cuales el extranjero visitante crea un vínculo con determinados grupos socia- 
les. Los medios le permiten apropiarse momentáneamente de una determinada 
manera colectiva de pensar: "En ninguno de esos momentos o situaciones 
puedo decir que estuve solo o que pensé solo; pues en el pensamiento me hice 
miembro de uno u otro grupo” (Halbwachs, 1991: 3). A través de los medios, el 
individuo tiene acceso al saber específico del grupo, como lo son los datos o 
los hechos, al igual que a “corrientes sociales de pensamiento y de experiencia” 
(Halbwacks, 1991: 50) —dicho brevemente, a la totalidad del universo imaginario 
que se representa simbólicamente. Halbwachs llama a este universo marco colec- 
tivo de la memoria [1991|—. Desde el comienzo, Halbwachs estudió el papel que 
desempeñaban los medios en la formación de cadres sociaux; sin embargo, para 
el sociólogo, los medios son sólo vehículos que hacen posible el libre acceso auna 
dimensión social de la memoria, que es más abarcante. Ciertamente, hay que 
reflexionar desde la perspectiva constructivista y teórico-medial sobre la visión 
de los medios como instancias neutrales de mediación (v. cap. v, 1). El ámbito 
medial del recordar siempre va acompañado de la producción medial específica 
de la memoria, 

Los ámbitos mediales del recordar hacen posible y determinan el recuerdo, así 
como la interpretación que se hace de la experiencia propia y ajena. Las represen- 
taciones mediales preforman nuestra percepción y determinan cómo evocamos 
nuestros recuerdos, En lo que hace ala manera como ejercen un efecto los cadres 
médiaux se cumple lo que Halbwachs (1991: 19) afirmó de las corrientes sociales 
de pensamiento: los marcos mediales son “normalmente invisibles como el aire 
que respiramos. En la vida normal, se percibe su existencia sólo cuando se [les] 
opone resistencia”. justamente en esto se fundamenta el poder que tienen los 
medios para crear memoria. Las obras expuestas en el museo, los libros de historia, 
las películas históricas, los relatos de la vida diaria y los monumentos forman un 


horizonte de versiones sobre el modo como el pasado, el presente y el futuro se 
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relacionan entre sí. La capacidad constructiva de estos medios sólo se hace evi- 
dente, en general, cuando descubrimos contradicciones o adoptamos de manera 
consciente la actitud de observadores (sobre la literatura como marco medial del 
recordar, v. cap. VL 3.3), 
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VI La literatura como medio al servicio de la memoria colectiva 


Los textos literarios son omnipresentes en cuanto medios de la memoria co- 
lectiva: la poesía lírica, la novela folletinesca, la novela histórica, la Fantasy-Fiction 
o las historias de amor —textos de todos los estilos y géneros, tanto la popular 
literatura trivial como también la canonizada literatura clásica— sirvieron y 
sirven como medios de la memoria colectiva. Cumplen diversas funciones en la 
cultura del recuerdo como, por ejemplo, formar representaciones sobre mundos 
pasados, transmitir imágenes de la historia, negociar las competencias del re- 
cuerdo y reflexionar sobre los procesos que lleva a cabo la memoria colectiva y 
los problemas que enfrenta. La literatura tiene un efecto en la cultura del recuerdo. 
¿En qué puntos se encuentran la cultura del recuerdo y el sistema simbólico de 
la literatura? ¿Cómo se diferencian los textos literarios de los textos no literarios 
y de otros medios de la memoria colectiva? ¿Cómo se relacionan las representa- 
ciones literarias de la memoria con los contextos culturales del recuerdo y, vice- 
versa, cómo se relacionan las culturas del recuerdo con la literatura? ¿Cómo se 
convierte un texto literario en medio de la memoria colectiva? ¿Y qué funciones 


está en capacidad de cumplir en la cultura del recuerdo? 


1. La literatura como forma simbólica de la cultura del recuerdo 


La literatura es una forma simbólica independiente (Ernst Cassirer) de la cul- 
tura del recuerdo. Representa una forma específica de creación del mundo (Nelson 
Goodman), o bien, de creación de memoria (y. cap. Iv, 2). Por eso, se ubica al lado 
de otras formas simbólicas como el mito, la religión, el derecho o la ciencia. ¿Qué 


características tiene la literatura en cuanto forma simbólica? ¿Qué capacidad 
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caracteriza la conquista literaria del mundo y del pasado en la cultura del 
recuerdo? 

El efecto que tiene la literatura en la cultura del recuerdo se basa en las seme- 
janzas y diferencias que hay entre los procesos culturales de la memoria, Por una 
parte, los procesos literarios y los procesos holístico-culturales de creación del 
mundo muestran algunas semejanzas llamativas. Dentro de éstas tenemos, por 
ejemplo, la formación de figuras significativas del recuerdo y la tendencia a una 
creación de sentido por medio de la narración y de los modelos de estilo. Ambas, 
la literatura y la memoria, producen, de manera constructiva, versiones de la rea- 
lidad y del pasado. Por otra parte, la literatura tiene diferencias importantes con 
respecto a otros sistemas simbólicos de la cultura del recuerdo (como la historia, 
la religión o el mito). A más tardar, a partir del momento en que se formó el sis- 
terna social moderno de la literatura (esto ocurrió en el siglo XVIII), se les dio alos 
textos literarios ciertos privilegios y se les impuso ciertas restricciones, De éstos 


se deriva la capacidad especifica que tienen en la cultura del recuerdo. 


1.1. La literatura y la memoria colectiva: puntos de intersección 


El recuerdo se comporta de manera selectiva: de la multiplicidad de acon- 
tecimientos, procesos, personas y medios del pasado elige algunos elementos. 
Como, por ejemplo, Ernst Cassirer señala, cada recuerdo está asociado además 
con un “proceso creador, constructivo. No es suficiente entresacar datos aislados 
de la experiencia pasada; debemos de verdad re-cordar estos datos, clasificar- 
los, organizarlos, sintetizarlos nuevamente y condensarlos en un solo recuerdo” 
(Cassirer, 1990 [1944]: 85 y ss.). Así, lo elegido se elabora de cierta manera para 
convertirlo en objeto del recuerdo. Estos procesos de elaboración se evidencian en 
muchos medios y prácticas de la cultura del recuerdo y, sobre todo, también se los 
encuentra en la literatura. La literatura y la memoria convergen en tres puntos: en 
primer lugar, en ambas se dan diversos procesos de condensación, los cuales son 
significativos para la creación y la transmisión de representaciones precisas del 
pasado; en segundo lugar, ambas se valen de la narración como formato ubicuo de 
creación de sentido y, en tercer lugar, ambas utilizan modelos de estilo literario en 


cuanto formas convencionales de codificación del devenir de los acontecimientos, 





a) 


b) 
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La condensación. Es un proceso fundamental que se da en las culturas del 
recuerdo. Conceptos como el de representaciones compactadas (Maurice 
Halbwachs), lugares del recuerdo (Pierre Nora), figuras del recuerdo (Jan 
Assmann) o convergence (An Rigney, 2005) muestran que los acontecimientos 
pasados complejos se representan en el recuerdo a través de ciertos topoi 
(y. cap. IL 2,2), imágenes o personalidades. En ellos se condensa el significado 
del pasado. De esta manera, el lema “nosotros somos el pueblo” representa 
hoy en día procesos que ocurrieron en 1989 cuando cayó el Muro. El 9 de no- 
viembre se condensan diversos recuerdos alemanes de manera simultánea: 
además de la caída del Muro, está la revolución de noviembre de 1918, el golpe 
de Estado de Hitler, que tuvo lugar en 1923 y la noche de los cristales rotos de 
1938. En las imágenes de las "Torres Gemelas del World Trade Center que ar- 
dían en llamas se cristaliza la crueldad de los atentados terroristas ocurridos 
en Estados Unidos el 11 de septiembre del 2001. 

Naturalmente, la condensación es también una característica central de la 
literatura. Incluso el término poesía revela esta capacidad fundamental del 
sistema simbólico, El efecto que tienen procesos literarios como la metáfora, la 
intertextualidad o las alegorías consiste en reunir y superponer diversos ámbi- 
tos semánticos en un área mucho más estrecha. Aligual que todos los procesos 
semióticos que ocurren en la cultura del recuerdo, los procesos de la litera- 
tura también dependen fuertemente del contexto y de la recepción. Deben 
conocerse las prácticas y las formas de interpretación de una comunidad del 
recuerdo para poder descifrar el sentido que tiene un lugar del recuerdo (como, 
por ejemplo, Versalles para Alemania antes de la segunda guerra mundial) 
o una imagen lingúística (como, por ejemplo, la metáfora de la cadena del ser 
para la Inglaterra isabelina) que condensa simbólicamente muchos significa- 
dos en sí, | | 
Narración. La memoria colectiva se basa en procesos narrativos. Dicho de 
manera más exacta, cada remembranza consciente de la experiencia pasada 
que es relevante para una comunidad va acompañada de estrategias que 
también se utilizan en la constitución de textos literarios como la novela, el 
cuento, el romance y con frecuencia también el drama. En el análisis de textos 
narrativos que hace la narratología estructuralista, se establece de manera 


fundamental la diferencia entre el carácter paradigmático de la selección de 
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objetos de la narración y el carácter sintagmático de su combinación o confi- 
guración. Una diferenciación de este tipo también se muestra como útil para 
la observación de la praxis cultural del recuerdo: tanto la memoria individual 
como la memoria colectiva sólo están en capacidad de asimilar una cantidad 
limitada de información. Por esta razón, de la multiplicidad de impresiones, 
datos o hechos que se reciban o conozcan, se eligen, en primera instancia, 
unos pocos elementos por recordar; así se diferencia lo significativo (para el 
presente) de lo no significativo. La memoria también se basa en procesos de 
selección, sin embargo, para formar una historia que tenga sentido, los ele- 
mentos elegidos se asocian entre sí en la actividad de configuración que se da 
en el proceso de recordar. Con la creación de fábulas se construyen órdenes 
temporales y causales; a cada elemento se le otorga su lugar en la totalidad del 
acontecer y con ello también su significado. 

En consideración a la relación con el pasado que se entabla en el ámbito de 
la memoría individual, la psicología narrativa ha señalado que los recuerdos 
biográficos se construyen con posterioridad utilizando estructuras narrativas 
con las cuales se puede formar una historia vital coherente (v. cap. M1, 3.2). 
Aleida Assmann establece una analogía entre esos procesos narrativos que es- 
tructuran el recuerdo individual y lamanera como funciona la memoria cultural 
funcional (Assmann, 1999: 135): lo que se recuerda son "elementos cargados 
de significado que se relacionan estrechamente entre sí en la configuración de 
la story”. Al igual que los relatos de la memoria autobiográfica, la story de la 
memoria cultural funcional también se basa en el “proceso de selección, aso- 
ciación y creación de sentido” (Assmann, 1999: 137). Asimismo, Jan Assmanna 
hace énfasis en la estrecha relación que mantiene el narrar con la memoria 
cultural: “el pasado interiorizado -——y esto significa exactamente: el pasado 
recordado— encuentra su forma en el relato” (Assmann, 1992: 75). Assmann 
llama mitos a las narraciones típicas de la memoria cultural (v. cap. IV, 5.2). 
Las estructuras narrativas son propias de cada cultura del recuerdo. La función 
que cumple el relato es la de crear sentido sobre la experiencia temporal (Jórn 
Rúsen). Cuando el acontecer histórico o la experiencia prenarrativa de una 
historia se convierte en narración, se hace posible su interpretación; también 
muchos relatos giran, por lo general, en torno a densos lugares o figuras del 


recuerdo. El mundo de las memorias colectivás es un mundo de la narrativa 
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en cuyo ámbito el pasado ya se ha convertido, en gran parte, en estructuras 
significativas (esto no significa que este mundo sea un mundo de la ficción. La 
ficcionalidad es uno de los privilegios de los que goza el sistema simbólico de 
la literatura; v. cap. VI, 1.2). Tales narrativas de la memoria van desde los mitos 
vinculantes, que forman el horizonte lejano de la memoria cultural, hasta los 
microrelatos y los relatos de la cotidianidad, que son creadores de sentido 
y que forman el horizonte cercano de la memoria comunicativa. 

c) Modelos de género. Los modelos de género son omnipresentes en la cultura 
del recuerdo en cuanto maneras convencionales de eodificar el acontecer de 
los hechos. Los repertorios de los que disponen las formas específicas de cada 
género hacen parte del saber conjunto de las sociedades como objetos de 
la memoria colectiva. Los individuos adquieren este saber a través de la so- 
cialización y la culturización. Este saber no sólo se consolida en la recepción 
de los textos literarios; también está presente en el elemento irrenunciable del 
recuerdo autobiográfico. Géneros como la novela educativa, la novela de aven- 
turas, el diario espiritual y los viajes de peregrinación contienen modelos del 
devenir de un desarrollo. L.osindividuos recurren a estos modelos para explicar 
su vida (cf. Brockmeier, 1999). Finalmente, los modelos de estilo y los modelos 

| de narración convencionales también son inalienables en el proceso del recor- 
dar pasado que tiene lugar en el ámbito de la historiografía. Basándose en el 
ejemplo de la historiografía del siglo xIx, Hayden White (1973) ha mostrado 
qué tanto la elección de la estructura de la trama preforma el sentido de lo 
recordado. En la codificación de los elementos elegidos como motivos de co- 
mienzo, desarrollo o conclusión y en su emplotment para formas arquetípicas 
de narración (Northrop Frye) como el romance, la comedia, la tragedia o la 
sátira, siempre hay diferentes estrategias de explicación histórica que White 
relaciona además con determinadas implicaciones ideológicas (anarquistas, 
radicales, conservadoras, liberales). 

Por medio de la configuración concreta que adoptan los modelos de estilo, la 
literatura mantiene un estrecho contacto con su contexto mnemocultural: retoma 
modelos existentes, les da nueva forma y los introduce de nuevo en la cultura del 
recuerdo. Así, por ejemplo, en el siglo XVmi, el curso de un desarrollo y el proceso 
de educación se convirtieron en un modelo cultural central que creaba sentido 


justamente a través de su elaboración en la novela educativa. Los géneros literarios 
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han asumido tareas importantes en la cultura del recuerdo, en épocas diferentes: 
la épica fue por largo tiempo un modelo central de comunicación gracias al 
cual se recordaba el origen y la esencia de las comunidades culturales; en el siglo 
XIX, la novela histórica se convirtió en Inglaterra y en Alemania en un mnemoes- 
tilo dominante (v. cap. 111, 2.2) que representó el devenir de la historia e influyó en 
los conceptos de identidad nacional de los países en cuestión. Pierre Nora (1998 
[1990]) mostró que, en la misma época, las memorias del Estado cumplían la fun- 
ción de construir identidad y transmitir valores para la memoria cultural francesa. 

Hay que suponer que justamente los estilos fuertemente convencionales 
son tomados en determinadas constelaciones mnemohistóricas, de manera 
consciente o inconsciente, como paradigmas culturales (v. cap. VL 3.3), con los 
cuales elaborar coherentemente las experiencias colectivas que son difíciles de 
interpretar, a través de modelos conocidos de representación. Así, el género del 
romance y de la novela de aventurasle dan forma ala experiencia nueva que surge 
por la confrontación con situaciones u obligaciones nuevas. En la novela bélica 
inglesa delos años veinte, la pastoril asumió la tarea de interpretar las.experiencias 
colectivas traumáticas y diseñar modelos de memoria cultural (cf. Erll, 2003). La 
creación de nuevos géneros también se puede ver, ala inversa, como respuesta 
a situaciones nuevas que surgen en la cultura del recuerdo. A finales del siglo XX, 
las imágenes de la historia y los conceptos posmodernos y fragmentados de iden- 
tidad, así como el estudio del carácter de constructo de las versiones del pasado, 
que se realiza sobre la amplia base de la cultura del recuerdo, encuentran su ade- 


cuada expresión en el género de la historiographic metafiction (cf. Núnning, 1995). 


1,2. La literatura y los mnemomedios propios de otros sistemas 


simbólicos: diferencias 


La creación literaria del mundo y la creación de sentido se asemejan a los pro- 
cesos de la memoria colectiva. Por esta razón, la literatura se presta mucho para 
ser medio de la memoria. Sin embargo, los textos literarios no se pueden equiparar 
de ninguna manera con los medios escritos utilizados por otros sistemas simbó- 
licos de la memoria colectiva (como la crónica, la historiografía, los textos 


legales, las escrituras religiosas, los relatos míticos, etcétera), por varias razones. 





| 
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Los textos literarios muestran cualidades que son específicas del sistema simbólico 


de la literatura cuando transmiten contenidos de la memoria colectiva, Tres de 


esas cualidades se mencionan a continuación: las restricciones y los privilegios 


ficcionales, la interdiscursividad y la polivalencia. 


a) 


Las restricciones y los privilegios ficcionales. Las diferencias más significativas 
que hay entre la literatura y otras formas simbólicas se derivan del carácter 
ficcional de las obras literarias. Wolfgang Iser concibe ese carácter como el 
resultado de actos del fingir (cf. Iser, 1991). Para Iser, toda representación fic- 
cional se fundamenta en dos maneras de superar límites: los elementos de la 
realidad extraliteraria se repiten en el medio de la ficción, pero no por voluntad 
propia. En el contexto del mundo ficcional presentado, la realidad repetida se 
convierte en signo y admite otros significados; a la inversa, los elementos ima- 
ginarios —para Iser “difusos, amorfos, mutables y sin referencia al objeto” (1991: 
21)— se convierten en una forma a través de su representación en el medio 
de la ficción y, con esto, consiguen una consistencia y una cierta realidad que 
antes no tenían. Aquí hay entonces dos maneras diferentes de superar límites: 
elementos de los ámbitos extraliterarios de lo real y lo imaginario se vuelven 
irreales, o bien reales en el medio de la ficción. A través de estos vínculos entre 
lo real y lo imaginario, las formas culturales de percepción se estructuran de 
nuevo en la ficción. Este acceso al ámbito de lo imaginario le está reservado, 
qua acuerdo social, al sistema simbólico de la literatura. Los elementos ima- 
ginarios también están presentes en las mnemoversiones de las escrituras 
míticas, religiosas y también historiográficas. Sin embargo, tales elementos 
tienen rasgos distintivos y sólo se los acepta, de manera acostumbrada, como 
algo imaginario en el texto literario. 

Del estatus que tienen las obras literarias de formas de expresión del imaginario 
cultural (cf. Fluck, 1997), se deriva para ellas una serie completa de privilegios 
ficcionales (sobre este concepto, cf. Núnning, 1995). Las instancias del relato 
ficticio, la representación del mundo interior, la integración de elementos 
no corroborados e incluso contrafácticos en la representación del pasado, 
y finalmente, la imaginación de realidades alternativas, son algunos de los 
privilegios de los que dispone la forma simbólica de la literatura. Gracias a 
estos privilegios, se puede diferenciar en el plano textual, por ejemplo, la no- 
vela histórica de la historiografía, tal y como lo ha mostrado Nimnning (1995). 
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c) 
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Sin embargo, del estatus ficticio de las obras literarias y de la concomitante 
apragmatización de la literatura (cf. Zapf, 2002) se sigue también su limitada 
necesidad de referencialidad, confianza en los hechos y objetividad (ef. p. ej. 
Cohn, 1990). Las representaciones literarias del pasado se diferencian de la 
historiografía pero también de las autobiografías y de las memorias. 

Interdiscursividad. Las obras literarias son medios polifónicos, tal y como ya 
lo señaló Michail M. Bachtin (1979). Éstas representan diferentes formas de 
hablar y diferentes discursos, y los reúnen en un solo modelo. Justamente en 
contraposición a los medios que utilizan los discursos científicos especiales (la 
historia, la teología, el derecho, etcétera), las obras literarias permiten que se 
manifieste la variedad discursiva de una cultura del recuerdo. Por esta razón, 
la literatura ha sido llamada interdiscurso reintegrante (Link, 1988; Zapf, 2002). 
Polivalencia. El trabajo de condensación que sirve de base para todo mnemo- 
proceso se vuelve complejo en el medio de la literatura de una manera que 
no ocurre en otros medios de la memoria colectiva. Las representaciones 
altamente complejas del pasado y. con ello, también ambiguas, le quedan re- 


servadas, en la mayoría de los casos, al sistema simbólico de la literatura. 





Resumen. Todos los rasgos distintivos de la literatura de los que hablamos obedecen 
a convenciones del sistema moderno de la literatura. Sin embargo, justamente la in- 
vestigación acerca del papel que desempeña la literatura en ta cultura del recuerdo 
también exige un mejor análisis de sus presupuestos fundamentales y que además 
promueva una modificación parcial de éstos (v. cap. vi, 3.2). A pesar de que la literatura 
tiene ciertos límites, su capacidad específica en la cultura del recuerdo se basa en el 
efecto conjunto de sus semejanzas con los procesos de formación colectiva de la me- 
moria y de sus diferencias con las objetivaciones de sistemas simbólicos colindantes. 
La literatura es una forma de producción de memoria entre otras: comparte muchos 
procedimientos con el relato cotidiano, la historiografía y el monumento; sin embargo, | 
crea al mismo tiempo nuevas ofertas de sentido gracias a sus cualidades sistémico- 
simbólicas específicas. Tales ofertas de sentido se diferencian de manera clara de las 
de otros medios de la memoria. La literatura puede, de esta manera, incorporar lo 


huevo y lo otro en la cultura del recuerdo. 
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2. El texto literario y el contexto de la cultura del recuerdo: mímesis 


¿Qué ocurre con la construcción literaria de las versiones del pasado? ¿Qué 


otros procesos se deben tener en cuenta cuando se habla de creación literaria de 
la memoria? ¿De qué manera se relaciona el texto literario con el contexto mne- 
mocultural? 

Un modelo proveniente de los estudios literarios, que puede ilustrar la rela- 
ción compleja que mantienen la memoria colectiva y la literatura, así como el 
efecto que tienen en la cultura del recuerdo es el que Paul Ricoeur diseñó de un 
círculo de mímesis en Zeit und Erzáhlung | Tiempo y narración, 1998-1999; Temps 
et Récit, 1983-1985). Ricoeur hace referencia al concepto clásico de mímesis que se 
remonta a Aristóteles, pero diferencia tres niveles de representación alos cuales 
llama mímesis 1, mímesis ll y mímesis 111. Para Ricoeur, la creación literaria del 
mundo se basa en procesos dinámicos de transformación —en un efecto conjunto 
de prefiguración del texto, í.e. de su relación con un mundo pasado extra textual 
(mímesis 1), de la configuración textual que erea una imagen ficcional (mímesis 11) 
y de refiguración hecha por el lector (mímesis 111). El proceso literario se muestra, 
de este modo, como un proceso activo y constructivo en el cual toman parte en la 


misma proporción sistemas culturales de significación, procedimientos literarios 


y prácticas de recepción, y en el cual la realidad no simplemente se reproduce, 


sino que primero se crea de manera polética y luego se enriquece icónicamente (cf. 
Ricoeur, 1998; 1999: 107 y 127). El orden simbólico de la realidad extratextual y los 
mundos creados en el medio de la ficción entran en una relación de influencia 
recíproca y de transformación, 

¿Qué aporte puede hacer el concepto de Ricceur para una comprensión de la 
relación entre literatura y cultura del recuerdo? La diferenciación de tres niveles 
de mimesis hace posible separar de manera analítica tres aspectos centrales que 
además son muy importantes para la literatura en cuanto medio de la memoria 
colectiva: 

1. Prefiguración de la cultura del recuerdo. 
2. Configuración de nuevas narrativas de la memoria. 


3. Surefiguración colectiva por parte del lector. 
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2.1. La prefiguración de la cultura del recuerdo: la relación con la realidad 
de la cultura del recuerdo 


El concepto de mímesis Tse muestra especialmente relevante para comprender 
la relación de la literatura con la cultura del recuerdo, dado que Ricoeur acentúa 
en su explicación la dimensión colectiva y simbólica de la realidad extratextual 
anterior: toda “composición fabulística Jecha sus raíces] en una precomprensión 
del mundo del obrar: sus estructuras significativas, sus recursos simbólicos y su 
carácter temporal” (Ricoeur, 1998; 1999: 90). Ricoeur hace énfasis en que nuestra 
experiencia de la realidad ya está preformada simbólicamente; en la praxis cul- 
tural se establece una red conceptual que hace posible el comprender práctico 
(cf. Ricoeur, 1998; 1999: 91 y ss.). Las culturas crean órdenes simbólicos que inclu- 
yen, entre otras cosas, una jerarquización de los valores y una comprensión de los 
procesos temporales. Dentro de este complejo mundo del obrar, que se transmite 
de manera simbólica y extraliteraria, hacemos experiencias que, para Ricoeur, 
están determinadas por una estructura prenarrativa (cf. Ricoeur, 1998; 1999: 118). 

Del análisis del eje paradigmático de la selección de elementos extratextuales 
se pueden sacar conclusiones sobre la mímesis 1 del texto literario y su relación 
con la realidad de la cultura del recuerdo. La estructura de selección que también 
podemos llamar repertorio textual tal y como lo hace Wolfgang Iser, muestra de qué 
ámbitos culturales toma el texto sus elementos. La literatura puede relacionarse 
con la dimensión material de la cultura del recuerdo (í.e. los medios de la memoria 
que compiten entre sí), con su dimensión social (¿.e. comunidades del recuerdo, 
instituciones) y finalmente con su dimensión mental (í.e. los poderosos esquemas 
de representación del pasado). Las formas de esta relación son la intertextualidad 
la intermedialidad y la interdiscursividad. La diferenciación que hace Ricoeur 
entre la realidad cultural en cuanto orden paradigmático y el texto literario en 
cuanto orden sintagmático ciertamente se puede modificar si tenemos en cuenta 
las culturas del recuerdo, pues como ya se explicó, aquí se trata de estructuras 
narrativas que existen en amplios sectores de la cultura del recuerdo. En vista de 
la presencia de una variedad de memorias que coexisten y que compiten entre sí 
en cada cultura del recuerdo, se puede concluir con Ricoeur que las obras literarias 


se valen de una red de significados —sólo hay que hacer una pequeña precisión, 
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a saber, que algunas partes de esa red ya están configuradas—; en consecuencia, 


la literatura no sólo transforma lo paradigmático en sintagmático, sino también lo 


sintagmático en paradigmático, cuando recurre a la memoria colectiva. Aparte ' 


de los elementos aislados de la red conceptual cultural, la literatura elige confi- 
guraciones existentes, tales como estructuras narrativas, de las cuales se dispone 
en la cultura, microrrelatos o narrativas históricas. 

Además, para la representación, en el texto literario aparecen formas implícitas 
de la cultura del recuerdo, esto es, formas nó conscientes y no intencionales de la 
memoria colectiva (cultural procedimental). Con la referencia literaria a determi- 
nadas prácticas, percepciones, modelos de comportamiento y estereotipos también 
siempre está asociada su textualización y con ello una articulación de lo antes no 
articulado o de lo que no se puede articular. A la vez que la literatura puede cum- 
plir una mnemofunción a través de la inclusión de elementos no actualizados en 
la cultura del recuerdo, la referencia literaria remite a formas no colectivamente 


conscientes y, además, a su función de articulación. A través de la estructura de se- 


lección, en el texto literario se reúnen elementos de diversos ámbitos de la memoria . 


(p. ej. de la memoria comunicativa y de la memoria cultural), lo recordado y lo 
olvidado de diversos grupos sociales y culturales, así como lo no consciente y 
io no articulado en el plano colectivo. Los privilegios en la selección, porlos cuales la 
literatura se diferencia de otros medios de la memoria colectiva y los cuales atañen 
cuanto a la especie de lo elegido (7.e. elementos contrafácticos) como a su alcance 
(elementos de diferentes memorias que además compiten entre sí), llevan a que las 
Obras literarias puedan reunir en su repertorio textual diferentes perspectivas sobre 


el pasado, a las cuales no se puede acceder en la cultura del recuerdo. 


2.2. La configuración literaria: la creación de la narrativa ficcional 


de la memoria 


Ricoeur llama mímesis 11 (1988: 88) al “proceso concreto a través del cual la 
configuración del texto media entre la pre-creación (préfiguration) del ámbito 
práctico y la re-creación (réfiguration) en la recepción de la obra”. Los elementos 


elegidos en el ámbito de la mímesis I se vinculan entre sí de manera sintagmática 
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y se modelan para darle forma a una historia determinada. Mientras que los ele- 
mentos de la red conceptual cultural y extraliteraria mantienen una "relación 
recíproca de significado (intersignificación)” (cf. Ricoeur, 1988: 91 y ss.), en el texto 
literario se construye un orden temporal y causal ejemplar. Surge una estruc- 
tura narrativa, en la cual cada elemento encuentra su lugar y con ello también su 
significado: “Esta transición de lo paradigmático a lo sintagmático es justamente 
el paso de la »mímesis I a la mímesis 11. Este paso es obra de la actividad de con- 
figuración” (Ricoeur, 1988: 106); según Ricoeur, con la mímesis 11 entramos en el 
“reino del como sí” (Ricceur, 1988: 104). La configuración en el medio de la ficción 
transforma, en consecuencia, el estatus ontológico de los elementos elegidos. La 
configuración literaria es un proceso de producción y de formación activa de rea- 
lidades; justamente por eso aquí debemos hablar de potesis (cf. Ricceur, 1988: 107). 

La especificidad dela literatura y la función transmisora que cumple en la cul- 
tura del recuerdo radican en la reunión y nueva estructuración o re-estructuración 
de elementos de la memoria colectiva —de contenidos y formas, tal y como éstos se 
materializan en los sistemas simbólicos literarios y no literarios—. Los elementos 
de la realidad extratextual se separan de su contexto originario al entrar en el texto 
literario; por eso, en el medio de la literatura, estos elementos pueden estructurarse 
de una manera distinta, pero también estructuras existentes pueden enrique- 
cerse con elementos nuevos o interpretarse de una manera diferente. El proceso 
de configuración literaria es, por consiguiente, un proceso de formación en el cual 
ciertas versiones de la memoria de un colectivo se construyen de manera poiética, 

Aparte de la estructuración de los elementos que tiene lugar en el proceso de 
configuración literaria, los procesos literarios de representación también contribu- 
yen en gran medida a formar la dimensión semántica de lo narrado y a construir 
las narrativas de la memoria. La perspectivización del acontecer por medio de 
instancias narrativas y enfoques, el vínculo entre la representación local y 
temporal y los ámbitos literarios de la memoria, así como la creación de sentido 
a través de la metafórica y la simbólica —por sólo mencionar tres ejemplos es- 
pecialmente significativos— son procesos gracias a los cuales la memoria de 
un colectivo se puede escenificar y sus complejos semánticos centrales (¿e las 
imágenes de la historia, los valores y las normas, asi como los conceptos de iden- 


tidad colectiva) se pueden transmitir en el texto ficcional (v. cap. VIM). 
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2.3, Refiguración colectiva: potencial de efecto y funciones de la literatura 


en la cultura del recuerdo 


Según Ricoeur, el círculo de la mímesis se cierra con el proceso de recepción, 
La mímesis 1 es el "punto de intersección entre el mundo del texto y el mundo del 
oyente o del lector” (Ricoeur, 1988: 114). En el acto de recepción la ficción crea de 
nuevo un víneulo con el mundo del obrar: la consecuencia de esto no sólo es que el 
lector actualiza lo representado de manera literaria, sino también que la realidad 
se enriquece icónicamente (Ricoeur, 1988: 127) (de ahora en adelante, hablaré de 
manera más neutral de un incremento icónico). “Sólo en la lectura, la dinámica 


de la configuración alcanza su fin. Y sólo más allá de la lectura, en la acción real 


que llega a la enseñanza a través de los valores transmitidos por la tradición, se 


transforma la configuración del texto en refiguración” (Ricoeux, 1991: 255). El sentido 
que el lector le atribuye a un texto no sólo tiene un efecto en su comprensión de 
éste; la representación literaria también cambia su percepción de la realidad y 
finalmente —-por medio de sus acciones, las cuales pueden estar influidas por 
modelos literarios— también la praxis cultural y con ello la realidad misma. 

En el caso de textos literarios que tienen un efecto sobre la cultura del recuerdo, 
la mímesis In debe entenderse como interfase entre el texto y la refiguración colec- 
tiva. La literatura tiene un efecto en la cultura del recuerdo, cuando es vista por 
grandes círculos sociales como medio de la memoria colectiva (sobre esto, v. 
cap. VI 3). Como acción resultante de la lectura, hay que mencionar, en primer 
lugar, la construcción de sentido por medio de la experiencia temporal, que ha sido 
influida por el texto literario. La literatura determina las representaciones co- 
lectivas del devenir y del sentido de los hechos pasados, interpreta el presente 
y despierta expectativas para el futuro; sin embargo, de la refiguración colectiva 
también pueden derivarse acciones reales que abarcan desde formas modificadas 
de comunicación cotidiana hasta la acción política, 

Las alusiones a la manera como grandes sectores de la sociedad interpretan los 
textos literarios como medios de la memoria colectiva, el ingreso de su mnemona- 
rrativa en la cultura del recuerdo y el efecto que refigura la memoria colectiva gene- 
ran discusiones en los folletos culturales, así como en las listas de superventas. Se 
discuten ciertas formas de institucionalización como, por ejemplo, la inclusión de 


estos textos en los currículos de enseñanza, su conversión en cánones o la inclusión 








LA LITERATURA COMO MEDIO AL SERVICIO DE LA, MEMORIA COLECTIVA 233 


de referencias literarias en las expresiones cotidianas, La manera como un colectivo 
interpreta los textos literarios puede así estar determinada fuertemente por institu- 
ciones sociales. Losrasgos específicos del sistema de la literatura como, por ejemplo, 
las estrategias de publicación y marketing que se utilizan para promocionar los 
textos literarios, desempeñan un papel importante allí además, hay que tener en 
cuenta las intervenciones políticas tales como la censura o las publicaciones con- 
troladas por el Estado. En lo que respecta a la apropiación e interpretación de las 
obras literarias, hay que partir de que en la cultura del recuerdo existen comunida- 
des de interpretación (cf. Fish, 1980): diferentes grupos sociales se ponen de acuerdo 
sobre las posibilidades de actualización de los contenidos literarios, En todos es- 
tos procesos sociales, el poder es un factor que no se debe subestimar: los textos 
literarios ofrecen posibilidades de interpretación del pasado colectivo y contienen 
una serie de potenciales de efecto —en parte afirmativos, en parte subversivos—. 
Sin embargo, son los lectores, y con ello también las instituciones sociales que 
ejercen el papel de guías, los que aumentan estos potenciales o los limitan. 


Contexto cultural del recuerdo 


Mimesis 15 
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Resumen. Las narrativas literarias de la memoria median entre las culturas del recuerdo 
preexistentes, por un lado, y su posible perspectivización y transformación nueva, por 
otro lado. En este proceso de mediación se da un movimiento de intercambio (exchange, 
en la terminología del New Historicism, cf. Greenblatt, 1990 [1988]) bilateral: 

1. En primer lugar, hay un intercambio entre la cultura del recuerdo y el texto lite- 
| tario en el plano de la mímesis i, El texto literario se relaciona con los contenidos, 


las formas, los medios y las prácticas de la memoria colectiva. 


En segundo lugar, hay un intercambio en la dirección inversa. En el nivel de la mí- 


mesis Hi, se puede Negar a un incremento icónico de la cultura del recuerdo a través 


de las formas de recepción colectiva. 





Sin embargo, Ricoeur hace énfasis en que sólo la mímesis 1, la configuración del 
texto literario, es accesible para nosotros y, por eso, se la puede analizar; mani- 
fiesta que "una ciencia del texto sólo puede partir de la abstracción de la míme- 
sis UI y sólo puede tener en cuenta las leyes internas de la obra de arte literaria sin 
contemplar lo anterior o lo posterior a ella” (Ricceur, 1988: 88). La totalidad de 
las leyes internas del texto literario puede designarse como potencial de efecto 
desde una perspectiva histórica-funcional. El potencial de efecto de los textos 
narrativos ficcionales es, según Roy Sommer, “una suposición —que se basa en 
el texto— sobre los efectos que pueden tener las estrategias narrativas que es- 
tructuran y organizan el contenido narrable de un texto literario y que, por ello, 
desempeñan un papel decisivo en lo que respecta al sentido” (Sommer, 2000: 328). 

Por eso, de la investigación del potencial textual de efecto y del potencial 
textual funcional no solamente se pueden deducir hipótesis sobre las formas 
colectivas en que un texto literario ejerce un efecto en la cultura del recuerdo y 
sobre las fanciones colectivas que cumple allí, sino también sobre su prefiguración 
en la cultura del recuerdo —las estrategias literarias se conciben como respuesta 
(cf. VoBkamp, 1990) a desafíos provenientes de la cultura del recuerdo—. Sin em- 
bargo, una reproducción de las pre- y las re-figuraciones reales que se dan en los 
contextos culturales específicos no hace viables estas hipótesis —aunque éstas 
prometan un acercamiento a la realidad de la cultura del recuerdo, cuando van 
acompañadas de conocimientos, fundamentados histórica y culturalmente, de 


los contextos mnemoculturales— (en el cap. VI se presentan bajo el concepto de 
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retórica de la memoria colectiva algunas categorías útiles para la investigación 
del potencial textual de efecto y el potencial funcional que tienen las narraciones 
literarias de la memoria). 
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3. La literatura como medio de la collective y de la collected memory 


Como ya lo ha señalado Aby Warburg, los medios de la memoria colectiva 
necesitan de la actualización y la carga de sentido para desplegar su potencial 
de significado y para volverse socialmente efectivos. Esto también rige para los 
textos literarios: la literatura en cuanto medio de la memoria colectiva es un fe- 
nómeno de recepción, por eso, en la investigación sobre la literatura que se ha 
desarrollado basada en la pregunta acerca de qué funciones cumple como medio 
al servicio de la cultura del recuerdo, se debe partir, en primera instancia, de la 
manera como los lectores se apropian de los textos literarios —se debe partir de 
la refiguración de los textos—. 

En el plano colectivo (collective eURtAN) las obras erat muestran los 
tres aspectos funcionales propios de cualquier medio de la memoria colectiva 
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(v. cap. v, 4): la literatura es un medio de almacenamiento (a continuación se ha- 


blará en ese sentido de textos culturales), un medio de circulación (a continuación 


se hablará en ese sentido de textos colectivos) y funciona en la cultura del recuerdo - 


como una cue medial es decir, como un agente evocador. Esto ocurre, por ejem- 
plo, cuando en el aniversario de Goethe, al decir palabras como Fausto o Wilhelm 
Meister, se hacen asociaciones entre la tradición alemana y la literatura nacional, 
en el interior de grandes círculos sociales —aun cuando los textos que pertenecen 
aesta tradición nunca hayan sido leídos por los miembros de tales círculos—. Por 
último, la literatura en cuanto marco medial del recordar autobiográfico (collected 
memory) contribuye en el mundo de los lectores, en gran medida, a la construc- 
ción individual de sentido a través de la experiencia temporal, a la codificación e 
interpretación de la experiencia (sobre la diferencia entre collective y collected 


memory, v. cap. 1v, 1). 


3.1. Los textos culturales: la literatura como medio de almacenamiento 


El significado de la literatura en cuanto medio de la memoria colectiva (co- 
llective memory) ha cobrado importancia en la investigación científico-cultural 
a raíz del concepto de textos culturales propuesto por los Assmann. Para Aleida 
y jan Assmann la literatura no es, en primera instancia, sino un medio escrito al 
servicio de la memoria cultural; los textos literarios están al lado de los textos 
de otros sistemas simbólicos —p. ej. al lado de los textos legales, los escritos re- 
ligiosos y los escritos políticos—. Esa tendencia a darles el mismo estatus a las 
objetivaciones de sistemas simbólicos diferentes comienza, en cierta medida, en 
el concepto assmánnico de texto. Los textos son vistos como “información nueva- 
mente interpretada” a partir de Konrad Ehlich (1983); un concepto de texto de 
este tipo parte de la idea de que “la forma escrita no es lo decisivo, sino el acto 
de almacenar y transmitir”. “Los textos son actos lingútísticos en el contexto de 
situaciones prolongadas” y ellos vinculan “a los hablantes y a los oyentes más allá 
de los límites espacio-temporales” (Assmann, 2000: 126 y ss.). 

Los textos que Aleida y Jan Assmann llaman culturales son un enriquecimiento 
de los textos anteriormente mencionados, pues poseen un peso normativo y for- 


mativo (Assmann, 2000) para la sociedad. De esta manera, también los textos 
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culturales pueden ser medios orales así como visuales o escritos. El dicho, la pin- 
tura, el ritual o el texto jurídico pueden asumir la función propia del texto cultu- 
ral en una sociedad. Según la tesis de Jan Assmann, independientemente de los 
medios en que se almacenen los textos culturales de una sociedad, todos tienen 
la capacidad de crear identidad cultural y coherencia social: “todo se puede con- 
vertir en signo con el propósito de codificar un rasgo en común. Lo decisivo no es 
el medio sino la función simbólica y la estructura semiótica” (Assmann, 1992: 139). 

¿Cómo se convierten las obras literarias en textos culturales? En el escrito de 
Aleida Assmann ¿Qué son los textos culturales?, publicado en 1995, se encuentra 
una respuesta a esta pregunta. El texto cultural no es un apelativo que se le 
pueda dara un texto basándose en ciertas características internas, sino un ámbito 
de recepción. Assmann diferencia dos “ámbitos de recepción |. ..], enlos cuales los 
textos se constituyen ya sea como literarios, ya sea como culturales” (Assmann, 
1995: 234); se trata de “formas de acceso diferentes a textos posiblemente idén- 
ticos” (Assmann, 1995: 234). La lectura respectiva no se deriva, en consecuencia, 
de las características inherentes de los textos, sino que se basa, más bien, en el 
“acto decisorio” (Assmann, 1995: 234) de los receptores, de asignarle al texto o 
bien el estatus de cultural o bien el estatus de literario. De la variedad de obras 
literarias que produce y conserva una sociedad se eligen algunas a las cuales se 
les atribuye un estatus canónico (y esto significa cultural, para Aleida Assmann); 
así se cambia de manera fundamental el punto de vista desde el cual se observan 
los textos elegidos. Al entrar en el ámbito de la memoria cultural funcional, éstos 
adquieren una dimensión semántica adicional en cuanto textos que tienen un 
carácter vinculante: transmiten conceptos de identidad cultural, nacional o reli- 
glosa, así como valores y normas que se comparten colectivamente. Las culturas 
se describen a sí mismas al establecer un “canon de textos religiosos, nacionales o 
educativos” (Assmann, 1995: 241). La literatura en cuanto medio de almacena- 
miento que está al servicio de la memoria cultural funcional es así un fenómeno 
de recepción y de creación de cánones. 

Los textos culturales se diferencian de los textos literarios por el hecho de 
que plantean otra forma de apropiación y otra exégesis textual: en lugar de lectu- 
ras aisladas, distancia estética y la exigencia de algo nuevo, la recepción de los 


textos culturales se caracteriza por "el respeto, el estudio constante y la emoción 
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profunda” (Assmann, 1995: 242). Tal recepción está determinada por la certeza 


de volverse parte del colectivo a través de la lectura. Con esto, desde adentro viene 


una identificación incondicional con lo escrito, una exigencia de apropiación del 


saber sobre el origen y la identidad, las normas y los valores, la búsqueda de la 
verdad. Por esta razón, para Aleida Assmann, la Biblia es el “paradigma de texto 
cultural” (Assmann, 1995: 237). 

La versión de una obra literaria como texto cultural implica una inequivoca- 
ción y un enriquecimiento semántico. La publicación de un texto como texto literario 
implica marcarlo como versión de la realidad que de ninguna manera es unívoca u 
obligatoria, sino que se caracteriza por su estatus de como si ficticio y por tener 
un campo limitado de acción de interpretación. Ciertamente, aquí hay también una 
convención de recepción; sin embargo, esa convención fue la dominante a más 
tardar a partir de la formación del sistema moderno de la literatura, que tuvo lu- 
gar en el siglo XVHuL y la condición de una versión del texto cultural, que acorta o 
enriquece el texto literario en su dimensión semántica y en su dimensión histórica 
simultáneamente. La pluralidad de significados de un texto literario se disuelve 
en una afirmación homogénea; su ubicuidad histórica originaria —y con ello, su 
sujeción a un lugar, su carácter perspectivo y las limitaciones de su visión de la 
realidad pasa a segundo plano. Con la pérdida de sus cualidades literarias, el 
texto gana, sin embargo, una dimensión cultural profunda: mientras que el texto 
literario sólo hace ofertas de significado no vinculantes, y sóloes una parte de una 
época y al cambiar ésta también se pierde el interés en él, el texto cultural trans- 
mite una "verdad vinculante, no engañadora y atemporal” (Assmann, 1995: 242). 

De esta manera, el texto cultural es un medio de almacenamiento o bien, dicho 
de manera más exacta, lostextos del sistema simbólico de la literatura se actuali- 
zan como medios de almacenamiento de la.memoria cultural funcional a través 
de los ámbitos de recepción que son los textos culturales. Y como es típico para 
este tipo de medios de almacenamiento, los textos culturales del sistema simbó- 
lico de la literatura (como, por ejemplo, La Odisea de Homero —que data del 700 
a. de C.—, el Fausto de Goethe —que data de 1808-1832— o The Waste Land de 
T.S. Eliot —que data de 1922—) poseen un estatus vinculante en la cultura del 
recuerdo de la que provienen. Son medios que recuerdan y, al raismo tiempo, 


objetos recordados de la memoria cultural. - 
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3.2. Los textos colectivos: la literatura como medio de circulación 


Con el concepto de textos colectivos se describe la literatura en su función de 
medio de circulación que está al servicio de la memoria colectiva. Los textos li- 
terarios a menudo determinan de manera significativa las versiones del pasado, 
las imágenes de la historia y los conceptos de identidad que tiene una cultura del 
recuerdo. Como en el caso de los textos culturales assmánmnicos, los textos colectivos 
son, en primera instancia, fenómenos de apropiación, el resultado de un consenso 
que se da en las comunidades interpretantes de la cultura del recuerdo. A diferen- 
cia de lo que ocurre con el concepto assmánnico de ¿exto cultural, el concepto 
de texto colectivo hace referencia, no obstante, a un comportamiento del lector 
eracias al cual las obras literarias no son recibidas como elementos vinculantes 
de la memoria cultural, como objetos por recordar, sino como medios para la 
construcción y la transmisión colectivo-medial de las versiones de la realidad y del 
pasado. Los textos colectivos producen, relativizan y hacen circular contenidos 
de la memoria colectiva. 

Los textos colectivos, con frecuencia, hacen parte de la literatura popular 
(a diferencia de los textos culturales —clásicos—). Las novelas históricas, como 
The Heart of Midlothian de Walter Scott (1818; sobre esto cf. Rigney, 2004) o Kampf 
um Rom de Felix Dahn (Una lucha por Roma, 1876), las novelas de aventuras y las 
de viajes del siglo xIx o las novelas folletinescas sobre la segunda guerra mundial 
que aún hoy en día se pueden comprar en cualquier tienda, desempeñaron y 
desempeñan un papel importante en la constitución de las memorias colectivas: 
estas obras le transmiten al lector identidades colectivas, imágenes de la histo- 
ria, valores y normas. Si queremos considerar el papel que ha desempeñado la 
literatura en el proceso de configuración de las culturas del recuerdo, debemos 
distanciarnos del supuesto según el cual sólo la llamada literatura clásica es la 
que se debe leer con relación a la memoria cultural, Justamente la literatura trivial 
se sirve de recursos simbólicos que pertenecen a la memoria cultural; en ella se 
producen y se perpetúan los mitos, se transmiten esquemas creadores de sentido 
que son específicos de cada cultura. Es claro que el recuerdo de un pasado fun- 
dacional y las construcciones colectivas de sentido que son de tipo normativo 
y formativo están socialmente más determinadas por los medios populares de 


circulación que por los medios de almacenamiento que se transmiten de manera 
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institucional, los cuales se actualizan en el ámbito de la educación, por ejemplo, 


en los colegios o en la educación religiosa. 


¿Cómo se llega al fenómeno de los textos colectivos? Una de las condiciones 


que se debe cumplir para que una Obra literaria tenga un efecto en la memoria 
colectiva es que los lectores le atribuyan una relación con la realidad. Por eso, debe- 
mos estar de acuerdo con Wolfgang Braungart (1996: 149) cuando argumenta que 


[...] el derrocamiento del texto a manos de la conciencia de su carácter ficticio 
aparentemente no ha tenido mucho éxito hasta el día de hoy. Esto no es un pro- 
blema exclusivo de la lógica de la poesía, no es un problema que atañe al estatus 
(onto)lógico de la ficción y tampoco algo que se deba justificar por la forma y el 


tiempo narrativos, sino por la actitud y las necesidades de recepción de los lectores. 


En la producción de teoría suele ser posible mostrar que los mundos ficticios 
se diferencian de las representaciones reales de mundo. Esto es incluso necesario 
ala hora de pronunciarse sobre las formas de expresión específicas de los textos 
literarios, así como sobre sus posibilidades de reconocimiento y contrarrestar 
un constructivismo simplista, que declara como literatura todos los hechos de la 
ficción y de toda narración de la memoria. Si consideramos las estrategias reales 
de recepción que utilizan las comunidades empíricas de interpretación, parece 
justificable la suposición según la cual se supera el abismo ontológico entre fic- 
ción y realidad, que se ha postulado teóricamente, y los textos literarios determinan 
de manera evidente las versiones de la realidad y del pasado que existen en una 
cultura del recuerdo. 

La literatura se produce y se recibe en la cultura del recuerdo bajo puntos de 
vista muy pragmáticos y a menudo desde una visión referencial y equívoca de las 
realidades (pasadas). La función ideológica, didáctica y normativa que cumplen 
la literatura bélica, la literatura juvenil y los libros de aventuras, así como surasgo 
de así fue es ejemplo de esto. Sin embargo, los límites que separan los sistemas sim- 
bólicos entre síno se vuelven obsoletos por ello: los lectores no confunden la no- 
vela histórica con la historia escrita o la elegía con la misa de conmemoración. El 
modo como la sociedad maneja el mnemomedio de la autobiografía el cual es muy 
cercano al texto narrativo ficcional, muestra, por el contrario, qué tan sensible es 


la transición de un sistema simbólico a otro en la praxis cultural del recuerdo: tan 
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pronto como la Hiterarización de una vida vivida pasa a ser una ficción, el texto ya 
no es aceptado, en la mayoría de los casos, como autobiográfico por los lectores. 
El Caso Wilkomirski, la calurosa discusión sobre la autobiografía de un aparente 
sobreviviente del holocausto (Bruchstiicke [Fragmentos], 1995), la cual se reveló rá- 
pidamente como ficción —esto también ocurrió con el mismo autor—, es en la 
actualidad el mejor ejemplo de los rígidos límites que se trazan entre los sistemas 
simbólicos a la hora de construir la realidad en la praxis cultural, a pesar de 
todas las similitudes y coincidencias que pueda haber entre ellos. 

La literatura en cuanto medio de circulación que está al servicio de la memoria 
colectiva se basa en una forma de apropiación que es realmente paradójica: el texto 
literario es percibido como literatura, para lo cual también es posible actualizar 
su capacidad sistémica-simbólica específica (p. ej. como una forma polivalente y 
altamente interdiscursiva de representación, que también integra lo imaginario 
en la representación del pasado). Sin embargo, al mismo tiempo, se da una atri- 
bución de referencialidad; esta forma de relación con la realidad no tiene que ver, 
sin embargo, con referencias a un acontecer pasado prenarrativo (como ocurre, por 
ejemplo, con la lectura de los textos historiográficos), sino con una referencia al 
horizonte significativo de la memoria presente del colectivo —y con ello, a una reali- 
dad que se condensa de una manera altamente simbólica, que se estructura de 
manera narrativa y que se transforma a través de modelos de género—-. Aquí apa- 
rece, en consecuencia, la verdad en el sentido de la memoria colectiva. Los textos 
colectivos deben ajustarse a, deben poder vincularse con el horizonte significa- 
tivo, con esquemas específicos de la cultura, con modelos de narración, así como 
con las representaciones del pasado que existen en la cultura contemporánea del 
recuerdo a la que pertenecen. 

Kirsten Prinz muestra qué funciones pueden cumplir los textos literarios en 
cuanto medios de circulación, por ejemplo, en el discurso público, a raíz del 
ejemplo de las negociaciones alemanas del recuerdo que se hacen en la actuali- 
dad sobre la huída y el desplazamiento en la segunda guerra mundial, temas que 
en el pasado se consideraban tabú y para los cuales la novela de Gúnter Grass lm 
KrebsgangíA paso de cangrejo, 2002) y el folleto desempeñaron un papel impor- 


tante: 
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Alinterpretar las expresiones literarias como pasadas, éstas adoptan una fun- 
ción de catarsis frente a los textos periodísticos; pues las revistas y los periódicos 
se refieren a las interpretaciones del pasado que se crearon en el ámbito ficticio 
y alos modos del recuerdo como interpretaciones que ya están en circulación en el 
mundo público, Por consiguiente, la línea que separa la ficción de la no ficción tiene 
un sentido funcional: la literatura puede ensayar diversas representaciones del 
pasado bajo las condiciones de un distanciamiento relativo y de una descarga dela 
realidad. La relevancia social y política de estas representaciones del pasado se resalta 
en el ámbito periodístico (Prinz, 2004: 193). 


Resumen, La investigación que se ha hecho de la literatura desde la perspectiva | 


mnemohistórica exige una observación diferenciada y una modificación parcial de 
los presupuestos de los que parten los estudios literarios sobre las convenciones del 
sistema moderno de la literatura (cf. Schmidt, 1991 [1980)). La literatura en cuanto 
medio de la memoria colectiva (collective memory) sólo se hace visible a través de un 


cambio de perspectiva:“lo que no puede verse en la reflexión que se realiza en los es- 


tudios literarios se puede ver, sin embargo, desde una perspectiva científico-cultural" 
(Assmann, 1995: 234), 
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3.3. La literatura como marco medial del recordar 


La literatura en cuanto medio al servicio de la collected memory no es otra.cosa 
que la otra cara de la literatura como medio de almacenamiento y circulación, 
pues para ser colectivamente efectivas, las representaciones literarias del pasado 
también deben actualizarse en memorias orgánicas. No obstante, dichas actua- 
lizaciones individuales no necesariamente coinciden siempre con las versiones 
socialmente dominantes. | 

La literatura en cuanto medio de la memoria también ejerce un efecto sobre 
la memoria individual en otro aspecto: de las obras literarias provienen modelos 
y esquemas que transforman nuestro encuentro con la realidad y que determinan 
nuestros recuerdos más personales. La literatura desempeña un papel central, 
en especial, en la percepción y el recuerdo de la experiencia individual. Ya Maurice 
Halbwachs (1991: 3) había llamado la atención sobre el significado que tiene la 
literatura en cuanto marco del recordar, al dar el ejemplo de su Visita a Londres 
(v. también cap. V, 5). Halbwachs dice: “cuando estuve por primera vez en Londres, 
frente a San Paul o a la Mansion House, en la Strand o en los alrededores de la 
Court's Law, muchas sensaciones me hicieron recordar las novelas de Dickens, 
las cuales había leído en mi niñez”. Las relaciones complejas entre literatura y 
memoria aparecen aquí de manera impresionante: la percepción de la imagen 
de Londres recuerda una obra literaria y, a la inversa, la lectura pasada preforma 
la percepción de la ciudad. Es interesante la explicación que Halbwachs da sobre 
el papel que desempeña la literatura en el proceso del recordar que está colec- 
tivamente determinado; Halbwachs concluye diciendo: "de modo que allí salí a 
caminar con Dickens” (Halbwachs, 1991). Halbwachs asume que forma un grupo 
social con un novelista: como ocurre con el arquitecto o el pintor, el autor de una 
novela también parece hacer de compañero en la formación social de la memoria. 

Para el experto que trabaja en estudios literarios, las afirmaciones de 
Halbwachs se muestran como poco precisas o incluso falsas, pues las representa- 
ciones de Londres que se hacen en Bleak House (1852), Great Expectations (1860, 
1861) o en Oliver Twist(1837, 1838) no son representaciones exactas ni verificables de 
la metrópolis, como esperaríamos que fueran las que aparecen en los tratados 
de historia o en los mapas de la ciudad. Las novelas de Dickens son textos ficticios que 


no copian de manera mimética la realidad, sino que producen de manera poiética 
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modelos de realidad. Se muestra igualmente como poco justificado atribuirle a 


Charles Dickens, el autor real, la descripción del lugar, los hechos ficticios que 


ocurren en la obra o incluso su valoración. La situación de comunicación de los - 


textos narrativos ficcionales se caracteriza por el hecho de que allí se crea una 
instancia narrativa entre el autor y la historia narrada. ¿En consecuencia, cómo 
las descripciones ficticias que son transmitidas por un narrador igualmente fic- 
ticio pueden influir en la situación real y presente? 

Para Halbwachs, la literatura funciona como un medio del cual se derivan 
marcos sociales de relación. La literatura es un cadre médial. Parece que la lec- 
tura de textos literarios determina la memoria individual de la misma manera como 
determina la interacción social en los grupos o la comunicación medial que se 
basa en textos no ficcionales. 

De las obras literarias surgen paradigmas culturales. Este concepto se remonta 
a Paul Fussell (1980: 175 y ss.), quien apoyándose en la teoría de la Gestalt,'* que 
parte de una interacción entre los procesos bottom-up (percepción dirigida por los 
datos de los detalles de la realidad) y los procesos top-down (filtros en la expectativa 
que están determinados conceptualmente; estos filtros de expectativa determinan 
la selección y la interpretación de los datos) en la comprensión de la realidad, 


define el concepto de paradigma cultural de la siguiente manera: 


Concibo los paradigmas culturales como sistemas de convención o de expec- 
tativa que determinan en gran medida lo que de los fenómenos objetivos entra en 
la experiencia del individuo lo que éste “hace de las cosas”, cómo adapta las nuevas 
experiencias en los esquemas que su cultura le ha enseñado a considerar como 


significativos (Fussell, 1980: 175 y ss.). 


Los paradigmas culturales tienen una dimensión prospectiva y retrospectiva, 
pues preforman la experiencia y dirigen la evocación reminiscente a través de 


determinados senderos. Según la terminología de la psicología cognitiva, los 


16 Estaesunateoría psicológica que se ocupa de la manera como los seres humanos interpretamos 
nuestras experiencias y la información que recibimos a través de nuestros sentidos, La teoría de 

la Gestalt o teoría de la forma plantea que los seres humanos tenemos unas estructuras a partir 

de las cuales interpretamos el mundo y les damos forma a nuestras percepciones. [N. de las T.] 
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paradigmas culturales son configuraciones de esquemas — estructuras de co- 
nocimiento a las cuales se las considera como específicas de una cultura, desde 
que el concepto se volvió popular gracias al psicólogo británico sir Frederick 
Bartlett— (v. cap. 111, 3.1). | 

En sus estudios sobre la elaboración literaria de la primera guerra mundial, 
Paul Fussell se interesa sobre todo por saber “en qué medida su forma y, con ello, 
también su significado se remonta a la literatura anterior en lugar de remontarse 
a hechos reales” (Fussell, 1980: 177). Fussell prueba su tesis sobre la especificidad 
cultural de los paradigmas que guían la percepción y que le dan forma al recuerdo, 
mostrando la influencia que ha tenido la tradición de la novela de terror y el ro- 
manticismo alemán en las novelas bélicas alemanas y la poesía pastoral, al igual 
que el teatro en las novelas bélicas inglesas. Los paradigmas culturales permiten 
que se configure de manera coherente una experiencia vital específica, para la cual 
taún) no existen códigos culturales establecidos —-esto ocurre, por ejemplo, con las 
experiencias de la guerra que son nuevas y casi siempre traumáticas—, con ayuda 
de la semántica de la memoria cultural. También y justamente las creaciones au- 
ténticas de la experiencia que se dan, por ejemplo, en el medio de las Memoiren, 
refieren, por lo tanto, cada vez menos al acontecer real que a las percepciones 
tipificadas que provienen de diversos ámbitos de la memoria y de las cuales nos 
apropiamos a través de la socialización y la educación, pues el texto literario que 
tiene un efecto auténtico es justamente aquel que activa esquemas en el lector, 
que “su cultura le ha enseñado a considerar como significativos”. 

En la actualidad, justamente las ficciones que se difunden a través de los medios 
masivos también desempeñan un papel importante en cuanto fuentes de paradig- 
mas culturales. En su libro An Intimate H. istory of Killing(1999: 28), Joanna Bourke 
da una serie de ejemplos sobre el poder que tienen las representaciones literarias 
y Cinematográficas de la guerra. De esta manera explica, por ejemplo, que los 
soldados americanos tocaban la ópera de Wagner en la invasión de Grenada de 
1983, y así imitaban al Coronel Kilgore (Robert Duvall) —uno de los protagonis- 
tas de la película Apocalypse Now, el cual hacía sus ataques desde el helicóptero 
mientras escuchaba La Valquiria—. Los largometrajes, el teatro y otros medios al 
servicio de la formación colectiva y estética de la experiencia tienen una gran 
importancia como lugares de transición para los paradigmas culturales. Desde 


la Ilíada de Homero, pasando por los dramas de Shakespeare y Hegando a las 
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series de televisión del presente, los medios ocupan de una manera gráfica esque- 
mas de los cuales disponen culturalmente los slots. Así solidifican estructuras de 
conocimiento existentes pero también crean nuevas; preforman la experiencia 
de los hechos históricos y vitales (como la guerra y la revolución, pero también 
la finalización del bachillerato y el matrimonio) y orientan la evocación reminis- 
cente. Se convierten finalmente en el paradigma de creaciones literarias (y de 
otros medios) posteriores. 

Desde hace poco tiempo también se ha investigado en la psicología social la 
manera como la literatura y el arte tienen un efecto en cuanto marcos media- 
les del recordar, o bien en cuanto generadores de paradigmas culturales. Por 
ejemplo, Harald Welzer (2002) comprobó en entrevistas que les hizo a algunas 
personas sobre el recuerdo de la segunda guerra mundial, que modelos estéticos, 
tal y como los muestran las películas (p. ej. /m Westen nichts Neues [En Occidente 
nada nuevo], 1930; Welzer, 2002: 179 y sigs) y los textos narrativos ficticios (desde 
la Odisea, pasando por Karl May y llegando hasta los cuentos de los hermanos 
Grimm; cf, Welzer, 2002: 186), funcionan como modelos para los contenidos y las 
estructuras del recuerdo autobiográfico. Por eso, Welzer considera como “bastante 
probable que incluyamos en todas nuestras propias historias biográficas elemen- 
tos y episodios que otras personas —ficticias o reales— han vivido y no nosotros 
mismos” (Welzer, 2002: 169). Según Welzer, la ficción justamente ofrece “mode- 
los probados para.relatos que se han mostrado como exitosos, modelos con los 
cuales se puede fascinar y entusiasmar al público oyente” (Welzer, 2002: 186), El 
recurrir a relatos existentes no se da, no obstante, de manera consciente, pues los 
entrevistados perciben sus recuerdos por lo general como una copia exacta de su 
pasado. Sin embargo, justamente los elementos y estructuras narrativas tomados 
de los textos literarios contribuyen a crear la sensación de autenticidad de los re- 
cuerdos autobiográficos. Éstos ordenan los hechos desarticulados del pasado de 
tal manera que unos se sigan de los otros de una manera plausible, y justamente 
así se muestren como especialmente auténticos y reales. Las obras literarias son 
marcos mediales que sirven para la construcción de un recuerdo autobiográfico 
en contextos sociales. 

Adicionalmente, con respecto al vínculo que hay entre literatura, memoria y 
nuestras representaciones de autenticidad, es digno de consideración el resul- 


tado de la investigación neuropsicológica que ha sido mencionado por Welzer: 
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“los sistemas neuronales de procesamiento que se activan para las percepciones 
visuales y para los contenidos fantásticos se traslapan de manera que eventos 
totalmente imaginarios también pueden aparecer acompañados de la precisión 
visual de algo que ocurre ante a los ojos del que recuerda” (Welzer, 2002: 39). De 
esta manera se explica que las representaciones compactas creadas en el recuerdo 
por los textos literarios algunas veces no se puedan diferenciar de las vivencias 
verdaderas. Desde la perspectiva de la psicología social y dela teoría de la memo- 
ria, la literatura se muestra como “parte de un tejido intertextual social, cultural e 


histórico, como parte de una memoria compartida” (Welzer, 2002: 187). 
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3.4. La literatura como medio para la formación y la reflexión de la 


memoria 


La literatura en cuanto medio de la memoria colectiva muestra dos potenciales 
funcionales fundamentales en la cultura del recuerdo: el potencial de la formación 
de la memoria y el potencial de la reflexión de la memoria. Las representaciones 
literarias determinan, por una parte, nuestros recuerdos personales (collected 
memory) y nuestras representaciones del pasado histórico (collective memory), 
es decir, influyen en la formación de diversas formas de la memoria colectiva. 
La literatura, por otra parte, también hace visibles los mnemoprocesos —tanto 
individuales como colectivos—: los textos literarios representan los procesos y 
problemas de la memoria de manera que les permiten a las sociedades observar 
y criticar su cultura del recuerdo. Los dramas históricos de William Shakespeare, 
A la Recherche du temps perdu (En busca del tiempo perdido, 1913-1927) de Marcel 
Prousto la ficción metahistórica —o dicho.con mayor precisión metamnemónica— 
contemporánea, por ejemplo, de Christoph Ransmayr Die letzte Welt (El último 
mundo), 1988 o de Julian Barnes (England England, 1998), hacen un aporte lite- 


rario genuino a la reflexión social sobre la cultura del recuerdo. 
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En el ámbito de la formación literaria de la memoria, se pueden diferenciar 
además dos potenciales funcionales: por un lado, tenemos el potencial de cons- 
trucción y afirmación de las estructuras de representación existentes en una cultura 
del recuerdo dada; por otro lado, tenemos su deconstrucción y revisión, Los textos 
literarios pueden producir realidades imaginarias más o menos nuevas, que a su 
vez se pueden conectar con el mundo simbólico de significado de una cultura del 
recuerdo, representando mitos, hechos históricos y experiencias de una manera 
precisa y plástica, y con ello, introduciendo determinadas versiones del pasado 
en la cultura del recuerdo. Sin embargo, los textos literarios también pueden in- 
dagar, deconstruir y transformar de manera declarada las versiones del pasado 
existentes, al crear ficciones revisionistas de la historia y la memoria. Éste ha 
sido varias veces el deseo de la literatura poscolonial, de la literatura de minorías 
y de la llamada literatura feminista. De esta manera, los textos literarios cuestio- 
nan las imágenes de la historia, las estructuras axiológicas y las representaciones 
de lo propio y lo otro. 

El potencial que tienen las ficciones literarias del recuerdo en lo que respecta 
ala formación o la reflexión de la memoria se puede entender como posibilidad 
de observar la memoria en un primer nivel y en un segundo nivel, utilizando la ter- 
minología de la teoría del sistema. En su ensayo Weltkunst (El arte como mundo, 
1990; 23), Niklas Luhmann hace explícita la diferencia que hay entre estas dos 


formas de observación: 


Los observadores del primer orden ven objetos, los observadores del segundo 
orden ven a otros observadores, [...] Los observadores del primer orden discrimi- 
nan. Designan algo con ayuda de una diferenciación. Los observadores de segundo 
orden hacen lo mismo. También realizan la acción de observar. Pero se dirigen a 
otros observadores que realizan la misma acción. En consecuencia, diferencian 
diferenciadores. Realizan esta operación de manera reflexiva. Como se puede ver 
fácilmente, ganan la oportunidad de la reflexividad al delimitar un ámbito del ob- 
jeto, pero al hacer tal limitación, conquistan también posibilidades que no tiene 


la observación del primer orden. 


La literatura en cuanto medio al servicio de la memoria se caracteriza por el 


hecho de que la mayoría de las veces hace posibles dos cosas para los lectores: 
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en primer lugar, los textos ficcionales pueden producir la ilusión de una obser- 
vación directa del pasado. Muchas novelas históricas realistas del siglo XIX se 
caracterizan por tener esa capacidad; sin embargo, los lectores, en segundo lugar, 
pueden centrar su atención en las estrategias a través de las cuales se construyen 
tales versiones del pasado en el medio de la literatura. Muchos textos literarios 
facilitan y propician el cambio de perspectiva del primer al segundo nivel de ob- 
servación remitiendo de manera autorreflexiva, por ejemplo, a sus propias for- 
mas de representación, o adoptando una postura en la praxis del recuerdo propia 
de las comunidades extraliterarias. Para Luhmann, la capacidad especifica del 
arte consiste justamente en permitir la coexistencia de dos perspectivas frente a 
la realidad: “la autonomía del arte |. . .] se da gracias a esa doble observación de pri- 
mer y segundo nivel. Consiste en establecer dicha diferencia y en la posibilidad 
de pasar de una posición a la. otra” (1990: 27). En consecuencia, la formación y la 
reflexión de la memoria en el medio de la literatura no se excluyen entre sí: sin 
embargo, en casos aislados se pueden constituir relaciones de dominación en la 
creación literaria. Tales relaciones dejan que un texto tienda a uno u otro efecto 


de la cultura del recuerdo. 
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VH. Categorías de la teoría narrativa: la retórica 


de la memoria colectiva 


Este capítulo presenta una aproximación teórico-narrativa a la literatura en 
cuanto medio de la memoria colectiva. Por eso, las categorías que se presentan 
aquí son especialmente apropiadas para la investigación de las biografías, autobio- 
grafías y memorias que se han convertido en ficción, para la investigación de las 
novelas históricas y las novelas contemporáneas, de la representación del pasado 
que aparece en las novelas cortas y en las short stories, pero también para el análi- 
sis y la interpretación de elementos narrativos que aparecen en baladas o dramas 
y que se relacionan con la memoria colectiva. Si miramos los medios que crean 
otras ficciones narrativas del pasado (como, por ejemplo, las películas históricas o los 
comics) descubrimos que allí también existe una retórica de la memoria. Puesto 
que la relación entre la forma literaria y la función mnemomedial sólo se puede 
observar en el contexto de culturas concretas del recuerdo, debido a que dicha 
relación no es estable sino que cambia de una cultura a otra a través del tiempo, 
en este capítulo no podemos ofrecer caminos únicos para la investigación de las 
ficciones de la memoria colectiva, sino únicamente señalar categorías flexibles 


de una narratología mnemohistórica que se orienta fuertemente por el contexto, 


1, Cinco modos de la retórica de la memoria colectiva 


¿Hay ciertos procesos estéticos que convierten a un texto literario más que a otro 
en medio de la memoria colectiva? Con respecto a los textos culturales, Aleida 


Assmann concede que: “no existe una garantía intrínseca que seainmune al olvido 
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y a la erosión en el tiempo” (1995: 243). Lo mismo rige para los textos colectivos y 
para el efecto de la literatura en cuanto cadre médial. No se puede partir de que el 
texto tiene determinadas cualidades, que llevan de manera necesaria a que se 
lo perciba como medio de la memoria colectiva; en cada caso serán decisivas las 
expectativas y las estrategias de creación de sentido que traigan los lectores a 
la lectura y si actualizan el potencial mnemomedial del sistema simbólico de 
la literatura en el proceso de recepción. Además de las estrategias individuales y 
colectivas de recepción, los procesos de institucionalización mnemocultural, la 
discusión medial masiva y la promoción de la literatura (factores que no se deben 
subestimar) también desempeñan un papel allí. Sí y cuándo un texto literario se 
convierte en un medio de la memoria colectiva, sólo se puede responder en 
últimas haciendo un análisis de su efecto histórico en la cultura del recuerdo 
correspondiente. 

Si bien es cierto que no se puede partir de garantías intrínsecas, surge no obs- 
tante la pregunta por las características de los textos literarios que pueden incitar 
a que sean tomados como medios de la memoria, en el sentido de una capacidad 
(v. cap. VI, 2.3). Si se continúa con esta reflexión, según la terminología de la na- 
rratología cognitiva, entonces de ahí se puede inferir que determinadas formas 
de expresión pueden inducir a los lectores a interpretar el texto literario según 
aquellos esquemas y frames cognitivos que también se utilizan en los procesos 
del recordar colectivo. En consecuencia, los textos literarios se naturalizan como 
medios de la memoria (Culler, 1975: 138; para una introducción, cf. Strasen, 2002; 
Zerweck, 2002). | | 

Por eso, el hecho de que las obras literarias son tomadas como medios por 
los lectores y cómo ocurre esto, también parece que remite en cierta medida a la 
retórica del texto. La actualización (consciente o inconsciente) de un texto litera- 
rio como medio de la memoria se puede motivar a través de una estrategia que a 
continuación será llamada retórica de la memoria colectiva. La retórica de la me- 
moria colectiva se manifiesta en diversos modos. A continuación presentaremos 
cinco de estos modos; 

1. Enel modo asociado con la experiencia, lo relatado se muestra como objeto de 
la memoria comunicativa cotidiana. 

2. En el modo monumental, lo representado se muestra como objeto vinculante 
de un horizonte cultural amplio (nacional, religioso) de sentido, en cuanto 


mito de la memoria cultural vinculante, 
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3. Enelmodo historizante, lo representado aparece como una parte de un pasado 
concluido y como objeto de la historiografía científica. 

4. Enelmodo antagonista, las competencias del recuerdo se resuelven de manera 
literaria. 

5. En el modo reflexivo, la obra literaria hace posible una autoobservación mne- 
mocultural. 

Todos los modos de la retórica de la memoria colectiva se constituyen como 
conjuntos de procesos textuales de representación. Éstos pueden producirse a tra- 
vés de una variedad de formas literarias de expresión. a través de la estructura de 
la selección, la configuración, la creación paratextual, el discurso del narrador, la 
focalización, la representación de figuras, la intertextualidad, la representación 


temporal y espacial, la simbólica y la metafórica. 
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2. Modo asociado con la experiencia y modo monumental: dos registros 


literarios del pasado 


La literatura es un medio central para la escenificación del recuerdo cultural 
autobiográfico. En las obras literarias se representan mitos que se remontan a lo 


más profundo del pasado, mitos, por ejemplo, de tipo religioso (Paradise Lost (El 
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paraíso perdido] de John Milton, 1667) o de tipo étnico-nacional fesbozo hecho por 
Gustav Freytag de una genealogía germánica en Die Ahnen ¡Nuestros antepasados, 
1872-1880). En cuanto medios de la memoria cultural, los textos literarios están en 
capacidad de contribuir a la construcción de mundos de sentido en el horizonte le- 
jano de la cultura. Pero en la literatura, por ejemplo, en la literatura de generaciones, 
también se representa la memoria comunicativa: desde las novelas de la generación 
de la guerra, como la de Erich Maria Remarque im Westen nichts Neues (Sin no- 
vedad en el frente, 1929), hasta la novela de la generación de la diversión escrita 
por Florian lllies Golf Generation [Generación Golf; 2000), las obras literarias han 
sido y son un medio importante para la comprensión que una generación tiene 
de sí misma y para la construcción de identidad —y con ello para la formación 
colectiva de la memoria a este lado del floating gap—. La literatura tiene además 
un significado en cuanto medio de la memoria comunicativa allí donde se esce- 
nifican experiencias históricas traumáticas de un pasado cercano, por ejemplo, 
revoluciones (en las Unterhaltungen deutscher Ausgewanderter [Conversaciones 
de los desplazados alemanes] de Goethe, 1975), guerras (Catch 22 de Joseph Heller, 
1961) y terror (la trilogía de Friedrich Christian Delius sobre el Deutscher Herbst 
[Otoño alemán], 1981-1992, así como la gran cantidad de literatura que hay sobre 
el 11 de septiembre). | 
¿Qué formas literarias contribuyen a que los lectores perciban lo relatado como 
objeto de la memoria cultural o de la memoria comunicativa? Los textos literarios 
muestran afinidad con ambos registros-base del recordar colectivo que se encuen- 
tran en el ámbito de la memoria cultural autobiográfica (sobre esto, v. cap. Iv, 5), 
pues la literatura es monumental y, al mismo tiempo, se asocia con la experiencia. 
En la literatura se representa la experiencia particular. En el primer plano están 
los individuos, su comportamiento, su pensar y su sentir: se presentan ciertos lugares, 
momentos, formas de comportamiento y formas de expresión. Por eso, la litera- 
tura es estética, en el sentido originario de la palabra aesthetikos, tal y como afirma 
Herbert Grabes (2001: 18), pues hace posible para nosotros la ilusión de la per- 
cepción sensorial de un cierto mundo ficticio: formas que se le deben atribuir al 
realismo literario se utilizan justamente para la evocación de la autenticidad de 
la experiencia (cf. Fludernik, 1996). Por tanto, siempre tenemos que ver también 


con la escenificación de contenidos típicos de la memoria comunicativa cotidiana 








| 
| 
| 
| 
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y de los grupos (los detalles de la vida y las experiencias específicas), cuando se 
estudian los textos literarios, 

Asimismo, la literatura se caracteriza por su monumentalidad. Según Aleida 
Assmann (1991: 13 y ss.), los textos literarios son monumentos creados en honor 
asignos que hacen parte de la perspectiva de la cultura, signos que provienen de aquel 
“lado de la cultura que se escenifica, se hace visible para los contemporáneos y 
para los de generaciones posteriores, que desea ser visto, conservado, recordado”. 
El monumento es “un signo erigido y creado que codifica un mensaje”; tal mensaje 
debe perdurar a lo largo del tiempo e implica un horizonte lejano de comunicación 


cultural, el horizonte de la memoria cultural: 


En el horizonte lejano se construye una comunicación virtual que abarca siglos 
y milenios. Las estatuas y los edificios, los textos y otros artefactos culturales pue- 
den entenderse como monumentos, cuando más allá de la peculiaridad de su estilo 
codifican un mensaje que se dirige al mundo contemporáneo y alas generaciones 
venideras. Es monumento aquello que está hecho para perdurar en el presente y 


para hablar en ese horizonte lejano de comunicación cultural (Assmann, 1991: 14). 


La definición que da Aleida Assmann de los monumentos culturales nos lleva a 
abordar algunas características centrales de la literatura. Los textos literarios son 
en esencia artefactos culturales estilizados, autorreferenciales y que se crean para 
que perduren en el tiempo. No obstante, éstas no son características intrínsecas 
de las obras literarias, sino de una convención -—un acuerdo convencional que 
tiene un efecto guiador de la acción en el sistema de la literatura—-, pues el quela obra 
literaria codifique de hecho un mensaje para el mundo contemporáneo y para las 
generaciones venideras no es, con frecuencia, algo que se pueda decidir solamente 
basándose en sus características textuales. Sin embargo, las obras literarias tam- 
bién pueden escenificarse en su interior como medios de la memoria cultural, a 
través de un modo marcadamente monumental de su retórica de la memoria. 

La multiplicidad de procesos literarios de representación puede diferenciarse 
según los procesos contribuyan, de manera más o menos decisiva, ala constitu- 
ción de un modo asociado con la experiencia (que por eso es más cercano a la 


memoria comunicativa) o a la constitución de un modo monumental (que por 
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eso es más cercano a la memoria cultural), en el ámbito de una retórica de la me- 

moria colectiva: 

1. De esta manera, un análisis de la estructura de selección puede responder la 
pregunta acerca de los ámbitos extraliterarios de la memoria de los cuales se 
alimenta el repertorio textual de manera dominante: ¿las personas, los hechos 


y las cosas representados en la cultura extratextual del recuerdo se recuerdan 


| 
| 
| 
| 


en el ámbito de la memoria comunicativa y de la memoria cultural? | 


2. También la creación paratextual hace referencia al modo dominante de la re- | 
tórica de la memoria colectiva. A través de máximas como los versículos de | 
la Biblia o las citas de Shakespeare se puede acceder a toda una tradición cul- | 
tural y su semántica. Las dedicatorias que se les hacen alos miembros de una | 
mnemocomunidad comunicativa (ficticia) pueden cumplir, por el contrario, 
la función de volver a relacionar lo representado literariamente con contextos 


extratextuales y reales. 


| 
¡ 
| 
3. La intertextualidad sirve, a menudo, para el establecimiento de un modo mo- 
numental. Las obras literarias cobran autoridad a partir de la literatura anterior, 
al relacionarse con los textos canónicos y clásicos. La similitud de la Biblia con | 
las obras de Dante, Milton o Bunyan, la cual fue estudiada por Aleida Assmann | 
(1995: 237), es una consecuencia de la función literaria que tiene la intertextua- 
lidad. Las obras toman citas, la simbólica, peculiaridades discursivas, estructu- | 
ras argumentativas o figuras típicas de la Biblia, y con esto se apropian también | 
de una parte de la autoridad del pre-texto. Tal y como lo señala Jan Assmann, 
la literatura posee, al mismo tiempo, la capacidad de crear ella misma una 
memoria cultural al dejar que un texto anterior se convierta en fundante por | 
medio de una relación intertextual. Pues, según Jan Assmann (1992: 102), “un | 
texto se convierte en clásico sólo cuando se vuelve modelo de diversos textos, | 
tal y como lo fue Homero para Virgilio, Virgilio para Milton, etcétera”. Las obras | 
literarias pueden hacer que referencias intertextuales sirvan para mostrar su 
pretensión de soberanía de interpretación o para proveer de autoridad a otros 
medios de la cultura del recuerdo. 
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Canta, Musa celestial, la primera desobediencia del hombre 
y el fruto de aquel árbol prohibido, 


cuyó gusto mortal trajo al mundo 






Of mans first disobedience, and the fruit 
: Ofthat forbidden tree, whose mortal taste 
Brought death into the world, and all our woe, 












With loss of Eden, till one greater Man - la muerte y todas nuestras desgracias, 

Restore us, and regain the blissiul seat, con la pérdida de Eden, hasta que un Hombre más grande 
Sing Heav'nly Muse, that on the secret top nos rehabilitó y reconquisté para nosotros la mansión bien- | 
Of Oreb, or of Sinai, didst inspire aventurada. 


That sheperd, who first taught the chosen ¡ Desde la cumbre solitaria de Oreb o del Sinaí, 


seed, donde inspiraste al pastor, 






In the beginning how the heavns and earth | que fue el primero en enseñar a la raza escogida 


Rose out of Chaos. [...| cómo salieron el cielo y la tierra del Caos [...] 





john Milton (1977), Paraíso perdido, Madrid, Aguilar Editores, 
traducción de Dionisio Sanjuán. 
Modo monumental: legitimación que un texto hace de sí mismo por medio de la referencia 
textual a elementos de la tradición épica (como, por ejemplo, la alusión que se hace en las 
primeras líneas al tema del poema, la evocación de la musa) 


il. Interdiscursividad. La literatura se caracteriza por tener un alto grado de re- 
ferencia al discurso extraliterario (cf. el concepto de Bachtin de heteroglosía, 
1979). Las peculiaridades lingúísticas, como, por ejemplo, el relato oral fingido 
(cf. Erzgráber y Goetsch, 1987) o el uso de expresiones coloquiales y específicas 
de un grupo, pueden contribuir de esta manera a un modo asociado con la ex- 
periencia y, a la inversa, la escenificación literaria del lenguaje del monumento 
lleva a un modo monumental, por ejemplo, por medio del uso de formas de 
dirigirse a una persona, que son formales y arcaicas. 

2. La intermedialidad puede servir entonces para el establecimiento de un modo 
asociado con la experiencia, cuando hay que registrar una relación estrecha 
con los medios que desempeñan un papel importante para la memoria comu- 
nicativa (fotos, grabaciones). Con la evocación de los medios de la memoria 
cultural (tales como las escrituras sagradas y los monumentos) puede estar 
asociada la transición a un modo monumental. 

3. Hay estructuras de trama y modelos de género que se pueden ordenar bajo 
uno u otro modo: la tragedia o la épica tienden al modo monumental por el 
hecho de que se clasifican como high mimetic modes (cf. Frye, 1957) al ser- 


vicio de la memoria cultural. En cambio, los lectores conciben el romance, la 
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novela educativa, la novela picaresca y la novela de aventuras, los low miímetic 


modes, más bien como expresión del mundo de la cotidianidad y de la vida. 


Para la transmisión narrativa de la memoria cultural son especialmente apro- 


piadas las instancias narrativas omniscientes (Stanzel, 1979) cuando éstas se 
escenifican como una voz autora (authorial voice, Lanser, 1992). Tales instan- 


cias narrativas tienen algunos privilegios: puesto que no son en sí figuras de 


la historia, sino que están por encima de ella casi de manera celestial, tienen 


una visión general del tiempo y el espacio, de las figuras actuantes y de sus 
motivos. Parecen estar tan poco involucradas en los asuntos cotidianos de la 
vida representada como lo están los portadores de la memoria cultural. Gracias 
a su perspectiva superior pueden organizar e interpretar de manera cons- 
ciente lo narrado, Los narradores individuales heterodiegéticos (cf. Genette, 
1994 [1972]) pueden ubicar lo narrado en el horizonte lejano del pasado y del 
futuro de una cultura, gracias a su visión panorámica general:” los narradores 
comentan, valoran y crean sentido, La situación asimétrica de comunicación 
de la memoria cultural se representa a través de apelaciones al lector: los na- 
rradores omniscientes entran en un diálogo ficticio con los lectores por instruir. 


La escenificación de la naturaleza portadora de las memorias comunicativas 


a menudo se relaciona con situaciones narrativas que evocan una voz personal 


(personal voice, Lanser, 1992). La experiencia en cuanto saber narrativo y, con ello, 


en cuanto objeto central del recordar social cotidiano, se representa en el medio de 


la literatura sobretodo a través de narradores homodiegéticos (y figuras narrado- 


ras intradiegéticas). Estas instancias narrativas son parte de la historia narrada: 


se han convertido en testigos de lo narrado. Por medio de las narraciones en yo, el 


texto literario conceptualiza la situación típica de comunicación de la memoria 


comunicativa, en la cual se añaden, a través del narrar, experiencias individuales y 


valoraciones subjetivas al tesoro colectivo de la experiencia, El narrador Las-witness 


que está en los testimonios presenciales y que asocia lo vivido con la observación 


Narrador heterodiegético es aquel que cuenta el argumento de una obra como si observara los 
hechos, es decir, no corno protagonista sino como espectador. [N, de las T.] 

Narrador homodiegético e intradlegético es aquel que es protagonista de lo que narra. [N. de 
las T.] 
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de las experiencias de los otros, o el narrador autodiegético que hace pasar sus 
experiencias como paradigmáticas y que, por consiguiente, también habla para 
un colectivo, puede contribuir a la escenificación literaria de la función portadora 
que cumplen las memorias comunicativas en el texto literario.' El lector ficticio 
puede aparecer allí como compañero con los mismos derechos, cuyos recuerdos ' 
personales e interpretaciones significativas tienen el mismo valor que las del na- 


rrador. Aquí son posibles las apelaciones a la experiencia propia del lector ficticio. 


It was about the beginning of September, 1664, that 1, among the rest of my neigh- 
bours, heard in ordinary discourse that the plague was returned again in Holland; 
for it had been very violent there, and particularly at Amsterdam and Rotterdam, in 











the year 1663, whither, they say, itwas brought, some said from Italy, others from the 
Levant, among some goods which were brought home by their Turkey fleet; others 
said it was brought from Candia; others from Cyprus, It mattered not from whence it 
came; but all agreed it was come into Holland again. | 

Fue alrededor de principios de septiembre de 1664, cuando estaba con mis vecinos y 
casualmente escuchamos que había regresado la peste a Holanda; ésta había hecho 
estragos allí en el año 1663, especialmente en Ámsterdam y en Róterdam. Algunos 
dijeron que venía de Italia o Levante, en alguna mercancía que una flota turca había 
traído; otros dijeron que venía de Creta, otros de Chipre. ¡Es irrelevante de dónde | 


vino! Todos estuvieron de acuerdo en que en cualquier caso la peste nuevamente 


AAA a PORN 


estaba en Holanda. 


Daniel Defoe (1722), Journal of the Plague Year: 7. 


A 


Modo asociado con la experiencia: la personal voice de un testigo de la peste, que hace referencia a 
la comunicación oral y al tema “rumores” —todo esto hace parte de los elementos fundamentales 
de la memoria comunicativa | 


1. La representación del mundo interior hace parte de las capacidades especiales 


que tienen los textos literarios en la cultura del recuerdo. El enfoque interno 


2 Narrador autodiegético es aquel que actúa como narrador y a la vez como personaje principal 
de una obra literaria. [N. de las T.] 
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representa lo que en psicología se llama "recuerdos de campo” (y. cap. 111, 


3.1), a saber, la especificidad de la experiencia individual (la especificidad de 


la experiencia), los detalles, las impresiones sensoriales y las emociones, la: 


percepción de hechos poniéndose en los zapatos de los que participaron en 
ellos —elementos que se convierten entonces en objetos típicos de las memorias 
comunicativas a través de la verbalización y la narración—. Sin embargo, la 
literatura puede ir más allá de las posibilidades de las memorias comunica- 
tivas y de otros medios de la memoria y, a través del uso de su privilegio de 
representación absoluta del mundo interior, escenificar aspectos de la ex- 
periencia prenarrativa que sólo difícilmente se pueden transmitir en la praxis 
cultural (p. ej. vivencias traumáticas y percepciones fragmentadas). Por medio 
de técnicas como el diario personal, el discurso vivido o el monólogo interior, 
los textos literarios tienen la capacidad de representar aquello a lo que no se 
puede acceder por medio de otros discursos, dado que no está articulado 
ni se lo puede articular en ellos; los textos literarios tienen la capacidad de 


hacer esto intersubjetivamente accesible y, con ello, de convertirlo en objeto 


de la cultura del recuerdo. 





“For God's sake don't come!” Septimus cried out, For he could not look upon the dead, But 











the branches parted. Á man in Grey was actually walking towards them. lt was Evans! 
But no mud was on him; no wounds; he was not changed. | must tell the whole world, 
Septimus cried, raising his hand (as the dead man in the grey suit came nearer) [...] 
“¡Por amor a Dios, no vengáis!” gritó Septimus, Pues no soportaba mirar a los muertos, 
Pero las ramas se separaron. Un hombre vestido de gris se acercá de hecho a ellos. | 
H ¡Eta Evans! Pero no tenía barro, no tenía ninguna herida; no había cambiado en nada. 
“Debo contarle al mundo entero”, gritó Septimus y alzó su mano (cuando el muerto 


que estaba vestido de gris se le acercó) [...] 


Virginia Woolf (1924), Mrs. Dalloway: 76. | 


Modo asociado con la experiencia: la representación literaria de los traumas de la guerra por 
medio del discurso vivencial | 
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2. En la representación espacial y temporal se hacen accesibles las transiciones 
del modo asociado con la experiencia al modo monumental. Las coordenadas 
espacio-temporales pertenecen a los ámbitos sociales dentro de los que ape- 
nas se puede ubicar su experiencia. De estos topoi cronológicos comunicativos 
(Bachtin, 1989) se forman ámbitos culturales de la memoria, cuando éstos toman 
una dimensión adicional que también es relevante en el horizonte lejano de la 
cultura, aparte de la función orientadora que cumplen en el mundo de la vida. 
Estos procesos se pueden ver, por ejemplo, en las novelas inglesas y alemanas 
de guerra de los años veinte: el ámbito de la memoria del Frente Occidental 
se vuelve comprensible como ámbito de un mundo pasado, por medio de 
deícticos sugerentes (los deícticos locales —aquí y alli—, los deícticos tempo- 
rales —ahora y en un momento—), por medio de los detalles atmosféricos o la 
inmediatez que está presente en ellos. El Frente Occidental se representa, al 
mismo tiempo, como ámbito de la memoria miticamente excesivo y, así, se lo 
ubica en el horizonte lejano de la memoria cultural. A esto contribuyen, sobre 
todo, los paradigmas culturales (v. cap. v1 3.3): la tierra de nadie se convierte en 
Armagedon y Verdún se convierte en Tebas. 


1. Una preponderancia de procesos a través de los cuales el texto literario se esce- 
nifica como medio lleno de experiencia y los cuales se escenifican en la realidad 
representada en él como experiencia específica de una época o de un grupo social, 
lleva a un modo asociado con la experiencia, El acontecer ficticio tiene un efecto en 


cuanto experiencia vivida; domina una forma de representación, la representación 


Resumen 

del pasado en el ámbito de la memoria individual autobiográfica, así como su va- 

| riante colectiva y mediatizada: esto se parece a la representación de la memoria 
| comunicativa, El modo asociado con la experiencia se caracteriza portener formas 


literarias que sugieren la sujeción a la cotidianidad, la especificidad semántica de la 


e 


| experiencia y la autenticidad. 
Una preponderancia de procesos, que dejan que el texto literario se muestre 
como medio que contiene tradición, que configura y crea sentido, lleva a un modo 
| monumental, Las realidades escenificadas en el modo monumental remiten al 
| horizonte lejano de la cultura; domina una forma de representación que se ase-- 
meja a la representación del pasado creada por los medios y las prácticas de la 


memoria cultural (como el mito o el ritua!). 


| 
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El modo asociado con la experiencia y el modo monumental no se deben com- 
prender como dos formas literarias de relación con el pasado que se excluyen entre 
sí, sino más bien, que se complementan entre sí, De esta manera, cada detalle del 
mundo de la vida puede leerse en el medio de la ficción como elemento, lleno de 
significado, de la memoria cultural. A la inversa, todo hecho mítico hará referen- 
cia también a implicaciones del mundo de la vida —cuando se lo lleva ala estructura 
narrativa de un texto ficcional-—. 

Gracias al vínculo que hay entre el modo asociado con la experiencia y el modo 
monumental, los textos literarios pueden cumplir dos funciones importantes en 
la cultura del recuerdo: por un lado, tienen la capacidad de enriquecer con experien- 
cia aparentemente auténtica los elementos de la memoria cultural transmitidos 
por la tradición, y con ello, de llevarlos (de regreso) a la zona de contacto con el 
presente —pero esto implica, al mismo tiempo, también una cierta pérdida de obli- 
gatoriedad—, Por otro lado, estos modos pueden representar (a menudo de manera 
simultánea) la experiencia codificada, de manera ejemplar, en el ámbito de me- 
morias extraliterarias individuales y comunicativas, como objeto del horizonte 
cultural y, con ello, ayudar literariamente a llevar la historia viva, la memoria de 
las generaciones a la memoria cultural, por ejemplo. Por eso, el oscilar entre am- 
bos modos sirve en el texto literario para trasladar el recuerdo cotidiano a la me- 
moria cultural, así como para enriquecer los contenidos de la memoria cultural 
a través de la experiencia. justamente de la posibilidad de una creación literaria 
de esta transición —de las transformaciones de la experiencia vivida en sentido 
cultural y viceversa, el enriquecimiento de la memoria cultural por medio de la 
experiencia—, la literatura obtiene la capacidad especial que revela en la cultura 
del recuerdo. Un ejemplo de esto es la apropiación de los mitos antiguos que hizo 
la literatura alemana de los años ochenta y noventa: alos relatos de Christa Wolf 
Kassandra (Casandra, 1986) y Medea (1998) les fue posible enriquecer los mitos 
antiguos con especificidad empírica a través de formas de representación del 
mundo interior y de la multiperspectividad, y con ello, en cierto modo, hacerlos 
fluidos nuevamente y abrirlos para nuevas formas de interpretación. 

Estos procesos cobran un significado primordial en especial en culturas del 
recuerdo, cuya actividad central de creación de sentido remite a hechos que son 
objeto tanto de la memoria comunicativa como de la memoria cultural. De esta 


manera, la primera guerra mundial en los años veinte, y la Schoah en los años 








| 
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ochenta y noventa, hacían parte del pasado que aún era recordado por los lec- 
tores y que aún tenía una influencia en su vida. Estos hechos también tuvieron y 
tienen, al mismo tiempo, un significado tan decisivo que existió y existe la nece- 
sidad de ubicarlos en el ámbito de la memoria cultural. El recuerdo literario de 
catástrofes, guerras y revoluciones está determinado a menudo por intentos de re- 
lacionar ambos ámbitos de la memoria asociando formas de representación ricas 
en experiencia y formas de representación monumentales (ef. Erll, 2003: 187-251). 
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3. Modo historizante: la historia en la literatura 


A continuación nos ocuparemos sólo brevemente del modo historizante de 
la representación literaria del pasado, puesto que éste es el modo dominante (si 
no el único) de las novelas históricas, y sus convenciones de representación ya 
han sido discutidas en la literatura que lo ha estudiado (cf Demetz, 1964; Aust, 
1994; Núinning, 1995). 

Es mejor considerar el modo historizante como saber y no como recordar 
concreto de identidad. Mientras que el acontecer pasado se convierte en el modo 
asociado con la experiencia y en el modo monumental en una de las partes de la 
memoria autobiográfica de una cultura, éste aparece en el modo historizante como 
parte constitutiva del sistema cultural del saber. 

Algo característico de este modo utilizado por la retórica de la memoria es la 
relación marcada que mantiene con la historiografía científca. La representación 
literaria del pasado y la novela histórica en cuanto medios en los cuales se des- 
pliega el pasado, se forman a la par con la historia en cuanto ciencia, a principios 
del siglo xix. Lo que diferencia al modo monumental del modo historizante 
es su conciencia temporal específica y moderna, así como el hecho de que está 
vinculado con el surgimiento de la historiografía científica. Las representaciones 
históricas se basan en la “conciencia de un no retorno elemental del pasado que 
nunca se transforma por completo en presente” (Demetz, 1964: 17). Historizar 
significa tratar la historia como un pasado concluido; en cambio, en los mitos 


de la memoria cultural, al igual que en las narraciones cotidianas de la memoria 
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comunicativa, la historia aparece como presente (sobre la delimitación del mito 
y de la historia en cuanto modos del recuerdo, cf. Wodianka, 2005). 

Procesos típicos de representación del modo historizante son, en primer lugar, 
todas las estrategias que presentan su conciencia temporal histórica específica. 
Para esto, Peter Demetz tiene el concepto de retórica del en ese entonces y retórica 
del hoy (1964: 18). En segundo lugar, el diálogo con la historiografía científica 
se puede escenificar de muchas maneras: los testimonios de lo representado que 
aparecen en las notas al pie de página, las referencias a fuentes y a tratados his- 
toriográficos que están en los paratextos (en los lomos de los libros, en los textos 
de las carátulas, etcétera) revelan la validez científica de la representación del pa- 
sado. La inclusión cuidadosa de detalles históricos en la narración no evoca tanto 
la especificidad de la experiencia que se ha tenido de una época pasada (como 
sería el caso en el modo asociado con la experiencia), sino que sirve más bien para 
proteger su carácter extraño en cuanto objeto de una época pasada. En la segunda 
mitad del siglo XIX surge en Alemania la novela erudita, que pronto se caracterizó 
por mostrar una hipertrofia del detalle científico. La mayoría de las veces fueron 
historiadores (p. ej. la obra de Joseph Victor Scheffel Ekkerhard, 1855, o Ein Kampf 
um Rom [Una lucha por Roma] de Felix Dahn, 1876) quienes escribieron este tipo 
de novela, en el que el modo historizante aumenta extremadamente. 

La novela histórica no se puede comparar con el modo historizante, pues en 
el narrar histórico exitoso siempre han estado presentes diversos registros del 
pasado. Sin el modo asociado con la experiencia no surge, por ejemplo, ninguna 
representación literaria del pasado (la mayoría de las novelas históricas, por lo 
menos del siglo XIX, tampoco surge si no hay monumentalidad creadora de sen- 
tido). La capacidad específica que tienen las ficciones de la historia en la cultura 
del recuerdo justamente se basa en la posibilidad de relacionar el modo histori- 
zante con el modo asociado con la experiencia. Por ejemplo, la novela de Walter 
Scott Waverley (1814) se convirtió también por esta razón en uno de los modelos 
de narrar histórico-literario más leídos, puesto que escenifica el pasado como 
historia distante observable, pero por eso mismo evoca de manera plástica la 


especificidad de un mundo pasado. 
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4. Modo antagonista: competencias literarias del recuerdo 


La literatura representa el pasado no sólo como objeto de la memoria comu- 
nicativa, dela memoria cultural o de la historia científica: la literatura interviene 
de manera activa en las competencias actuales del recuerdo y en la lucha por la 
hegemonía del recuerdo. | 

Los textos literarios se convierten en medios de negociación de las competen- 
cias del recuerdo, allí donde crean contrarrecuerdos, por ejemplo, al representar 
la memoria de grupos marginados y escenificar autoimágenes 0 jerarquías 
axiológicas como propias de la cultura dominante del recuerdo. Muchas manifes- 
taciones del writing back poscolonialista muestran una capacidad antagonista 
(cf. Ashcroft, Griffiths y Tiffin, 1989). Este estilo desempeña un papel en la lite- 
ratura afroamericana del recuerdo (cf. Fabre y O “Meally, 1994; Basseler, 2003), 
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en la cultura literaria del recuerdo del Caribe anglohablante (Erichsen, 2001), del 
Inuit (Birk, 2004) y de Canadá multicultural (Neumann, 2004). 

Las representaciones mediales del pasado sólo se pueden asociar con las me- 
morias, conceptos de identidad, valores, normas e imágenes de la historia que. 
tienen determinadas comunidades; otros serán subrepresentados o excluidos por 
éstos. El modo antagonista refuerza la selectividad, la dependencia de un lugar y 
el carácter perspectivo que es inherente a cada medio de la memoria. El texto lite- 
rario, en cuanto medio al servicio de una cultura del recuerdo que se caracteriza 
por las competencias del recuerdo, toma una posición. 

La investigación acerca de la constitución literaria delos modos antagonistas 
consiste, en gran medida, en hacer un análisis de la construcción narrativa de la 
identidad y de la alteridad. Las identidades colectivas son un concepto muy dis- 
cutido e igualmente problemático (v. cap. 1v, 4). Júrgen Straub (1998: 102) señala 
de manera crítica que los sujetos colectivos son una gran magnitud inestable, “cuyo 
carácter empírico de realidad y cuya identidad sólo dependen, en últimas, de las 
identificaciones que hagan las personas que conforman el colectivo”. Las obras li- 
terarias son instancias importantes en las que se dan dichasidentificaciones; ellas 
representan una voz en la diversidad cultural de los discursos de identidad. Más 
allá de la literatura en cuanto medio al servicio de la competencia del recuerdo, 
estos discursos se vuelven observables para quienes tienen un interés histórico 


cultural, no porque la literatura los reproduzca, sino porque ella responde a can- 


dentes preguntas contemporáneas. 


Los procesos literarios de escenificación de la identidad y de la alteridad se 
analizan en el ámbito de la imagología comparada o de la narratología poscolonial. 
La síntesis que hace Fludernik sobre los objetos y los métodos de investigación 
de la narratología poscolonial hace referencia al amplio espectro de los procesos 


narrativos que están en capacidad de crear un modo antagonista: 


Las construcciones de identidad y de alteridad se producen en los textos de 
las maneras más diversas: a través de topoi imagológicos (que salen ala luz a nivel 
textual en las descripciones y en las afirmaciones valorativas del narrador), a tra- 
vés de la elección precisa y la disposición del escenario, la acción y los personajes, 
a través de la elección de registros estilísticos e idiolectos propios de la lengua 


nacional o regional, a través de los enfoques así como de la regulación sistemática 
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del acceso al mundo interior de los personajes que han sido elegidos de manera es- 


tratégica; a través de la elección del punto de vista del narrador (su pertenencia a 
una clase, a un género, etcétera, la situación temporal y local de lo(s) personaje(s) 
narradores); a través de la inclusión o exclusión de otros discursos de identidad y 
alteridad (Fludernik, 1999: 71 y ss.). | 


En el texto literario no sólo se negocian de manera antagónica las competen- 


cias del recuerdo que existen en el plano nacional, sino que también se confrontan 


las versiones del pasado que tienen diversos grupos de la sociedad: de la variedad 


de memorias que tienen las clases sociales, los géneros, las generaciones y las co- 


munidades religiosas surgen nuevos frentes de textos antagonistas. 


L 


Yala selección hecha por el texto literario puede dar información acerca de qué 


memorias en pugna se compararán entre sí de manera literaria. ¿Los recuerdos 


- de quién se representan por medio de lo elegido; los recuerdos de quién se ol- 


vidan? ¿Qué grupos sociales —con sus experiencias específicas, sus conceptos 
de identidad, sus normas y valores, sus convicciones políticas — se mencionan 
y cuáles no? Naturalmente no se puede elegirtodo. Ningún texto le hace justi- 
cia a la totalidad de las culturas del recuerdo que existían en la época en que 
surgió, pero justamente allí donde es evidente que se prescinde de elementos 
centrales de una cultura del recuerdo por la selección que se hace y, con ello, se 
los olvida en el medio de la ficción, se puede hablar de un modo antagonista, 
de la devaluación o reevaluación premeditada de las memorias colectivas. 


La configuración literaria de los elementos elegidos también es de interés 


para la investigación del modo antagonista. Los procesos estructurales, en 


especial, las relaciones de contraste y concordancia que están presentes en el 
texto, se muestran como significativos a la hora de ponderar las versiones 
del pasado. Una representación espacial contrastante —frente contra retaguar- 
dia en la novela bélica, o patria contra extranjero en la novela de migración— 
sirve con frecuencia para la confrontación antagonista de los grupos sociales 
asociados con ellas y de sus recuerdos, La constelación de personajes puede 
explicar a qué grupos se les atribuyen recuerdos relevantes y verdaderos y a 
cuáles no. 

En el texto narrativo literario, los personajes y las instancias narrativas indivi- 


dualizadas están dotadas usualmente de una perspectiva que le da al lector una 
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visión de sus conocimientos, su disposición psicológica y los valores y normas 
que rigen su acción (cf. Núnning y Núnning, 2000; Surkamp, 2003). La estructura 
perspectiva delos textos narrativos, la totalidad de las relaciones de contraste 
y de concordancia que se crean entre las perspectivas de los personajes y los 
narradores, todo esto pertenece a las formas literarias más importantes, 
las cuales hacen posible una negociación antagonista de las diversas versiones 
de la memoria. Los conceptos de identidad, los valores y las normas pueden 
escenificarse, jerarquizarse y ponderarse más allá de la estructura perspectiva 
del texto en el que aparecen: textos en los cuales domina el modo antagonista 
se caracterizan por tener una unidad relativa en su estructura perspectiva 
-2n cuando en ellos se presente una diversidad de perspectivas—. En cuanto 
medio al servicio de la lucha social por la soberanía del recuerdo, la literatura 


puede admitir elementos de otras memorias; sin embargo, los deconstruye o 


-bienlos asocia con la perspectiva que privilegia. El modo antagonista y la ver- 


dadera polifonía (Bachtin), la mayoría de las veces se excluyen entre sí a causa 
de la representación que hacen del pasado, la cual está sujeta a un lugar y es de- 
cididamente ideológica. Un ejemplo de esto es la representación imperialista 
de la rebelión de la India de 1857 que se hace en el libro de G.A. Henty ln Times 
of Peril (1881). En los mnemotextos de la actualidad se presenta, no obstante, 
cada vez más la multiperspectividad de los modos reflexivos (v. más adelante) 
para darle una orientación antagonista ala literatura crítica. Por ejemplo, The 


- Siege of Krishnapur (1973), libro escrito por J.G. Farrell, defiende esta tenden- 


cia, en cuanto es una re-narración distanciada del mito británico de la Indian 
Munity. 

En el nivel de la mediación narrativa son especialmente interesantes las situa- 
ciones narrativas conlas cuales se escenifica la voz de una comunidad (commu- 
nal voice, Landser, 1992). Las narraciones en la persona del nosotros, la sucesión 
secuencial de varios narradores en yo, pero también las alusiones explícitas a 
un lector ficticio, que le hacen creer que forma una comunidad del recuerdo 
con el narrador, pertenecen al ámbito de la communal voice. Allí donde se recrea 
de manera tan evidente un nosotros —y junto con esto, la identidad colectiva—, 
es de suponer la pregunta por la alteridad, por los grupos sociales que no cor- 
parten las experiencias representadas y las interpretaciones de sentido, y en 
contra de los cuales se dirige en lo posible la representación literaria del pa- 
sado. La formación y la afirmación de la identidad, justamente en el contexto 
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de una lucha por la soberanía del recuerdo, se relacionan estrechamente con 


“la articulación, la voz y el poder de la acción” (Assmann y Friese, 1998: 13), Por 


eso, la communal voice es un medio central que sirve para la autolegitimación - 


y el ejercicio del poder de autores marginados. En el ámbito de una retórica 
de la memoria colectiva, esta voz representa al mismo tiempo una estrategia li- 
teraria de monopolización y monofonización del recuerdo —a diferencia de 
lo que el nombre permite suponer a primera vista—. La communal voice es un 
excelente medio de articulación del (contra)recuerdo en culturas del recuerdo 
dominadas por la competencia. 





Soy joven, tengo veinte años, pero de la vida sólo conozco la incertidumbre, la muerte, 
el miedo y la unión de la superficialidad carente de sentido con el sufrimiento pro- 
fundo. Veo que los pueblos son llevados a enfrentarse unos a otros y que se matan 
en silencio, de manera incierta, estúpida, obediente e inocente. Veo que los cerebros 


más inteligentes del mundo producen armas y discursos, para que esto se haga de 


O A 


manera aún más refinada y dure más. Y junto conmigo, todos los que tienen mi | 


edad ven lo mismo en todas partes, en todo el mundo; mi generación vive esto 


paremos frente a ellos y los llamemos a rendir cuentas? ¿Qué esperan ellos de no- 
sotros, cuando llegue la hora en la que no haya ninguna guerra? Durante muchos 
años nuestra preocupación fue el asesinato —-ése fue nuestro primer trabajo en la 
vida— Nuestro saber sobre la vida se limita a la muerte. ¿Qué ha de venir después? 
¿En qué nos hemos de convertir? 


Erich Maria Remarque (1929), Im Westen nichts Neyes 


(Sin novedad en el frente): 177 y ss. 
A 


Modo antagonista: transición de la voz personal, que explica la experiencia de la guerra, a una voz 
comunal que crea una identidad generacional (para el representante ficcional de la generación 
de los jóvenes que participaron voluntariamente en la primera guerra mundial) en el curso de la 
acusación que hace Paul Báumer contra la generación de los padres que vivieron durante la guerra 


conmigo. ¿Qué van a hacer nuestros padres, cuando nos levantemos un día, nos 


Justamente los procesos implícitos del modo antagonista, por ejemplo, la 
omisión de contenidos de la memoria colectiva o la reformulación de versiones 


del pasado existentes con ayuda de nuevas estructuras de trama, tienen un 








¿ 
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significado central para la literatura en cuanto medio de negociación que está al 
servicio de la competencia del recuerdo. Sin embargo, tales procesos difícilmente 
se pueden reconocer si no se tiene un conocimiento del contexto mnemocultural 
al que refieren. Este hecho pone en evidencia la necesidad de asociar las catego- 
rías narratológicas con el saber histórico-cultural dentro de la investigación de los 
modos que utiliza la retórica de la memoria colectiva. 

La función central de las obras literarias que muestran preponderantemente 
un modo antagonista es intervenir en la lucha social por la soberanía del recuerdo. 
La capacidad de las obras literarias se fundamenta en su posibilidad de escenifi- 
car la memoria colectiva de manera ejemplar y de hacer plausible la afirmación de 
la mnemonarrativa deseada, así como la revisión de la mnemonarrativa no deseada 
por medio de estrategias literarias. De esta manera, las obras literarias crean y 
destruyen tradiciones, legitiman y deslegitiman acciones sociales, transmiten y de- 
construyen conceptos de identidad colectiva, establecen, confirman o desconocen 
jerarquías axiológicas. 

OOO O an a 
Resumen. Existe un modo antagonista cuando las versiones literarias del pasado se es- 










cenifican de manera explícita o implícita como si estuvieran en competencia con otras 
memorias —lterarias o extraliterarias-—. El modo antagonista se basa en estrategias 
literarias que tienden preponderantemente a fortalecer de manera afirmativa narra- 
tivas existentes de la memoria, pero también a deconstruirlas y a reemplazarlas por 


otras. Las obras literarias en las cuales domina este modo están asociadas de manera 





perentoria con un lugar y tienen un carácter perspectivo, Transmiten identidad, valo- 
res y normas de determinadas formaciones sociales o culturales y, al mismo tiempo, 


desaprueban los mundos de sentido de otros grupos y naciones. 


Cuando el modo antagonista está asociado con un modo monumental, la ca- 


pacidad de la memoria cultural se utiliza para fines antagonistas, sobre todo, para 
la legitimación de la mnemonarrativa propia y la deslegitimación de la mnemo- 
narrativa del otro. Allí donde el recuerdo no se debate fuertemente (como ocurre, 
por ejemplo, con el recuerdo de la primera guerra mundial en los años veinte o con 
el recuerdo de la guerra civil española aún en la actualidad, cf. Bannasch y Holm, 


2005) una dimensión monumental se apropia de los antagonismos la mayoría de 
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las veces: la negociación social de las versiones del pasado también está relacio- 


nada con las imágenes que tiene una nación de sí misma, con las jerarquías axio- 


lógicas vinculantes, las tradiciones y las perspectivas frente al futuro que tenga la 


comunidad. Las retóricas de lamemoria colectiva que se caracterizan por la com- 
binación del modo antagonista y el modo monumental (o el modo historizante) 
realizan una (des legitimación monumentalizante (o historizante). En especial en la 
literatura nacionalista propia de la época entre las dos guerras (p. ej. en la obra de 
Ernst Júnger ln Stahlgewittern | Tempestades de acero: la guerra en el Frente Oestel, 
1920), se utiliza de manera deliberada un modo mítico monumental para ubicar 
la primera guerra mundial, así como a sus veteranos en el horizonte lejano de una 
cultura bélica germánica vista de manera positiva y, así, minusvalorar voces pa- 
cíficas o democráticas que existían en el presente de la República de Weimar. En 
el libro de joseph Magnus Wehner, Sieben vor Verdun (Siete ante Verdún, 1930), se 
intenta conservar además la verdad, la versión propia, protofascista del recuerdo 
con muchos detalles historiográficos. 

Pero la escenificación literaria de la memoria comunicativa justamente tam- 
bién puede encubrir las pretensiones creadoras de identidad, las pretensiones 
legitimantes o deslegitimantes que tiene un texto, puede contribuir a darle el valor 
de auténtico alo recordado literariamente y apoyar al modo antagonista, por decirlo 
así, “por debajo de cuerda”. Portal razón, la relación entre el modo antagonista y 
el modo asociado con la experiencia implica, con frecuencia, la existencia de un 
poder que se fundamenta en la experiencia y, por eso, la apelación ala autoridad del 
testimonio no falta ni en los textos de un Ernst Júnger, que defienden la guerra, ni 
en los textos de un Erich Maria Remarque o de un Ludwig Renan (Krieg |Guerral, 


1928), que critican la guerra. 
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5. Modo reflexivo: observación literaria de la cultura del recuerdo 


La investigación sobre el modo reflexivo exige un cambio de perspectiva: los 
cuatro modos de la retórica de la. memoria colectiva ya presentados -——el modo 
asociado con la experiencia, el modo monumental, el modo historizante y el 
modo antagonista— pertenecen al ámbito de la formación literaria de la memo- 
ria. Por medio del modo reflexivo, el texto literario expresa que la reflexión de la 
memoria hace parte de su vocación central (sobre esto, v. cap. VL 3.4). 

El carácter multifuncional de las formas literarias se hace especialmente evi- 
dente si contemplamos los procesos que forman el modo reflexivo. De esta ma- 
nera, las estructuras de selección que se han creado de una manera fuertemente 
unilateral (con las cuales, por ejemplo, se privilegian los recuerdos de un determi- 
nado grupo social) pueden indicar el predominio de un modo antagonista, pero 
también pueden indicar la constitución literaria de un modo reflexivo. Wolfgang 
Iser (1991: 24-26) explica que los elementos que se toman de la realidad ya no están 
ligados, en el medio de la ficción, “con la estructura semántica y sistemática de los 
sistemas de los cuales provienen”. Sin embargo, de esta manera “la atención se centra 
en los campos de referencia en cuanto tales, pues la selección que se hace en ellos y 
lareestructuración de su forma de organización permite que selos pueda concebir 
como campos de referencia”. De esta manera, el texto literario los convierte en 
objeto de la percepción y, en consecuencia, los textos literarios, que se caracterizan 
por mostrar una retórica de la memoria colectiva, refieren usualmente a obje- 
tos y procesos de la cultura del recuerdo, por medio de su repertorio textual. 
Los textos literarios tienen la capacidad de motivar la reflexión sobre lo recordado 
y sobre lo olvidado en una sociedad, pues:por medio de la “diferenciación entre 
los elementos que se actualizan en el texto y los elementos que permanecen inac- 
tivos” también se hace referencia lo excluido, de manera que “lo presente puede 


estar marcado por lo ausente y lo ausente puede estar inscrito en lo presente”. 
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En consideración al aspecto paradigmático de la selección de los objetos narra- 


tivos, hay que mencionar los siguientes rasgos distintivos de un.modo reflexivo: 


1, 


En el modo reflexivo aumenta la selectividad propia de los textos literarios, 
pero no, por ejemplo, para crear versiones antagonistas del pasado, sino con 
el fin de hacer visibles los mecanismos de selección necesarios paratoda cons- 
trucción de una versión de éste. 

Puesto que por medio del modo reflexivo las Ibias sociales y las fu nciones que 
cumple la creación de la memoria colectiva se convierten en objeto de conoci- 
miento, las referencias a los discursos, los medios, las instituciones y las prácticas 
de la cultura del recuerdo, asícomo a los po derosos esquemas de pensamiento 
y las mnemofiguras toman un lugar importante dentro del repertorio textual. 
En el repertorio textual de las obras literarias que tienen un modo prepon- 
derantemente reflexivo se encuentran usualmente elementos de la reflexión 
contemporánea —ya sea cotidiana o propia de un discurso especializado— de 
la memoria. El ámbito de la reflexión cotidiana e interdiscursiva de la memoria 
está determinado en gran medida por las metáforas de ésta: por medio de la me- 
tafórica de la memoria surgen representaciones del recuerdo y de la memoria 
que son específicas de cada cultura; además, justamente el siglo xx produjo 
una serie de discursos especiales sobre el recuerdo y la memoria. En el modo re- 
flexivo se acogen los elementos de la reflexión contemporánea que se ha hecho 
sobre la memoria (p. ej. los elementos tomados del psicoanálisis, la psicología 
cognitiva o la teoría de la historia) a través de referencias intertextuales, 
Puesto que los textos literarios son en sí mismos medios al servicio de la me- 
moria colectiva, pueden agregarse autorreferencias en ellos, por medio de las 
cuales su estatus se somete a una reflexión crítica en cuanto son objetos y 
medios de la cultura del recuerdo. 


Se pueden diferenciar dos procesos literarios de representación que contribu- 


yen a un modo reflexivo en el ámbito del aspecto sintagmático de la configuración 


narrativa: la tematización explícita y la escenificación polla de la observa- 


ción de la cultura del recuerdo. 


Aparte de sus peculiaridades lingúísticas (p. ej. la metafórica) y estructurales 


(p. ej. la multiperspectividad) es característico de los procesos implícitos de la esce- 


nificación literaria que se hace de las funciones y los problemas de la memoria 


colectiva, que representen la formación y la continuidad de dicha memoria en el 


plano de la acción: los diálogos que mantienen los personajes sobre un pasado 
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común pueden motivar tanto la reflexión del lector sobre la memoria colectiva como 

la representación de rituales o la construcción de monumentos (como ocurre, por 

ejemplo, en la novela que Heinrich Mann escribió sobre la cultura del recuerdo de 

la burguesía wilhelmina, Der Untertan [El súbdito], 1918). 

Las reflexiones explícitas sobre la relación problemática entre cultura y me- 
moria pueden realizarse a través del discurso de las instancias narrativas y de los 
personajes, así como a través de la representación de la conciencia. Allí puede 
estar el espectro completo de esta relación —espectro que va desde la memoria 
en cuanto fenómeno cultural hasta la cultura como fenómeno de la memoria—-: 
puede tratarse de los ámbitos sociales del recuerdo individual, de las memorias 
generacionales, del papel de los medios o las instituciones sociales en la forma- 
ción de la memoria colectiva, de la selectividad y los modelos de organización que 
siguen las narraciones de la historia, de las funciones que crean identidad o que 
legitiman la memoria cultural, etcétera. Las reflexiones más conocidas hechas 
por narradores sobre las posibilidades y límites que tiene el recuerdo individual se 
encuentran en el libro de Marcel Proust A la recherche du temp perdu (En busca del 
tiempo perdido, 1913-1927) y en el texto de Jorge Luis Borges Funes el memorioso 
(1942). La historia y la memoria cultural se tematizan en especial en “otra novela 
histórica (esto es, en la novela reflexiva)” (Geppert, 1976), por ejemplo, en el libro 
de Wilhelm Raabe Das Odfeld (1888) y en el de Bertolt Brecht Die Gescháfte des 
Julio Cásar (Los negocios de Julio César, 1938-1939). En el estilo de la metaficción 
historiográfica, que se ha difundido sobre todo en el mundo angloamericano, se 
manifiesta con mayor fuerza el modo reflexivo de la representación del pasado: los 
libros Midnights Children de Salman Rushdie (1981) y Waterland(1983) de Graham 
Swift son ejemplos de la tematización y escenificación dominantes de los procesos 
y problemas propios de la memoria colectiva (cf. Núnning, 1995). 

En el nivel de la mediación narrativa, sobre todo los siguientes tres procesos 
de representación muestran un potencial mnemoreflexivo: 

l. Enlas narraciones en yo, esto es, en textos homodiegéticos, pero sobre todo en 
textos autodiegéticos -—como las memorias, las autobiografías y las novelas 
de corte autobiográfico— se hace visible el recuerdo individual que está deter- 
minado socioculturalmente (collected memory). La característica central de 


estos tipos de textos es la escenificación narrativa que hacen de los procesos 
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del recuerdo: allí usualmente se diferencia entre un yo protagonista y un yo na- 
rrador y, con ello, se mantiene una perspectiva dual frente ala problemática del 
recuerdo. En el plano de la acción, los textos le presentan al lectorlas vivencias 
de un individuo que está inserto en contextos sociales, y cuya percepción de 
los hechos está determinada por diversos ámbitos colectivos de relación. En 
el plano de la mediación narrativa se presenta la situación de la evocación de 
contenidos de la memoria a través de lainstancia de un yo narrador envejecido, 
retrospectivo, comentarista, analítico, evaluador y, así, creador de sentido. La 
escenificación literaria de la reconstrucción y apropiación del pasado en el 
nivel narrativo —biográfico-individual, así como colectivo-histórico— puede 
motivar reflexiones sobre la discrepancia que existe entre la experiencia pa- 
sada y el recuerdo pasado, sobre la individualidad y la condición cultural de la 
memoria, sobre el carácter constructivo y perspectivo del recuerdo, así como 
sobre su dependencia con respecto a un lugar y sobre las funciones creadoras 
de sentido que cumple el narrar. 
También el narrar no confíable (cf. Núnning, Surkamp y Zerweck, 1998) en 
cuanto forma especial de narración en yo es un proceso literario que se le debe 
atribuir de manera preponderante al modo reflexivo. Las instancias narrativas 
dudosas, cuyas versiones del pasado revelan incongruencias y contradicciones 
internas, pueden mostrar cómo el recuerdo es guiado por las experiencias, in- 
tereses y situaciones problemáticas del presente. Para los modos de la retórica 
de la memoria colectiva que muestran la capacidad de formar memoria —el 
modo asociado con la experiencia, el modo monumental, el modo histórico 
y el modo antagonista—- rige lo contrario: las instancias narrativas en cuanto 
seres ficticios que portan la memoria colectiva deben ser percibidas por los 
lectores como confiables, lo que no significa que el yo narrador no pueda tener 
vacíos en la memoria. La representación de las dificultades que trae consigo 
la evocación es una estrategia que se utiliza para darle autenticidad a lo que 
se recuerda, pues el olvidar y el reprimir hacen parte del recuerdo humano. Sin 
embargo, lo que se recuerda o se narra debe poderse asociar con conte- 
nidos existentes de la memoria que se encuentran en las culturas del re- 
cuerdo más allá de los textos, o por lo menos debe parecer plausible que esto 


despliegue un efecto creador de memoria. 
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There was a strict discipline on the Ark; that's the first point to make. It wasn't like those 


nursery versions in painted wood which you might have played with as a child —-al! 


happy couples peeing merrily over the tail from the comfort of their well-scrubbed | 
stalls-—, Don't imagine some Mediterranean cruise on which we played languorous 
roulette and everyone dressed for dinner; on the Ark only the penguins wore tailcoats. 
Remember: this was a long and a dangerous voyage [...]. lt wasn't a nature reserve, 
that Ark of ours; at times, it was more like a prison ship. 

Había mucha disciplina en el arca; esto es lo primero que hay que señalar, No había ' 
muchas cosas que se parecieran a lo que se dice en las ediciones infantiles pintadas 
en madera con las cuales probablemente ustedes jugaron cuando eran niños —allf 
aparecen todas las parejas felices asomándose por encima de la baranda desde la 
comodidad de sus establos finamente pulidos—. Esto no fue como un crucero por el 


Mediterráneo, donde los animales jugaban ruleta y se ponían vestidos elegantes para 







la cena: en el arca, sólo los pingúinos iban de frac. Piensen en que éste fue un viaje largo 


y peligroso por mar [.. .i. Nuestra arca no era ningún parque natural; algunas veces, 


0 50 qEII a a Ann EN 





era más bien similar a una cárcel flotante. 


Julian Barnes (1989), A History ofthe World in 10 1/2 Chapters: 3 y ss. 


ReHlexión de la memoria a través de una narración no confiable: una polilla cuenta la historia del 
Arca de Noé, Su divergente versión del pasado se aleja de la asociación que usualmente se hace del 


Arca con un lugar del recuerdo mítico, Asi se motiva de una manera graciosa una reflexión sobre el 
carácter perspectivo de toda versión del pasado 


1. La multiperspectividad desempeña un papel importante en la escenificación 
reflexiva de la memoria colectiva. En el libro escrito por Madox Ford, Parade's 
End(1924-1928), se transmiten hechos pasados, tanto públicos (el movimiento 
sufragista, la guerra mundial) como privados (la discordia entre hermanos, el 
adulterio), sólo por medio de un enfocarse altamente pluriperspectivo hacia 
el mundo interno de los personajes. Los contenidos de la memoria colectiva 
existen (y se contradicen) solamente en las mentes de los personajes. El libro 
escrito por Julian Barnes Talking it over (1991; cf. también Henke, 2001) per- 


mite dar una mirada a las funciones que cumple la memoria comunicativa a 
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través del narrar multiperspectivo. La novela presenta diversas versiones de 

la historia de un triángulo amoroso y los narradores centrales reminiscentes 

son una mujer y sus dos amantes. 

Es un mérito de Bachtin el haber mostrado que en la novela todo discurso 
individual representa, al mismo tiempo, la visión del mundo que tiene un grupo: 
Bachtin hace énfasis en que "todas las lenguas de la diversidad discursiva [...] es- 
tán a favor de visiones específicas del mundo, de formas típicas del otorgamiento 
verbal de sentido, de horizontes especiales de significado objetivo y valoración” 
(1979: 183). La perspectiva fuertemente sociológica que tenía Bachtin sobre la 
estilística de la novela se puede asociar así con la teoría de Halbwachs sobre la 
memoria colectiva: así como Halbwachs prueba que toda memoria individual 
puede ser un punto de vista sobre la memoria colectiva, también se podría decir 
que las reflexiones de Bachtin plantean que con cada discurso representado en 
la novela se muestra una visión de todo un grupo social, sus interpretaciones de 


la realidad y su mnemonarrativa. 





Así transcurre su juego de roles: como ensayado. [. . .] “para vosotros los alemanes, 









Auschwitz está marcado de manera indeleble como símbolo de la culpa. . "O bien: 
“tú eres un claro ejemplo de la creciente desgracia. . “O bien, oraciones en las cua- 
les se esconde a David en plural:%a nosotros los judíos nos queda un lamento que 
no tiene fin”. ¡Nosotros los judios no olvidamos nuncal”. Wilhelm se opone a estos 
planteamientos con oraciones tomadas del libro de texto del racismo, en las cuales, 
el judaísmo mundial se asienta en todas partes, pero especialmente poderoso en el 
Wall Street de Nueva York. 


Gúnter Grass (2002), im Krebsgang (A paso de cangrejo), Gotinga: Steidl:118, 


Frases estereotípicas del discurso de los judíos y del discurso de los nazis que, en cuanto juego de 
roles en internet, hacen visibles las culturas del recuerdo que compiten entre sien la Alemanta 
actual 


Los modos reflexivos que crea la retórica de la memoria colectiva hacen posi- 
ble que los lectores puedan ver la cultura del recuerdo y así también que haya un 


indagar crítico de los mecanismos de selección, de la producción, la continuidad, 
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la manipulación y la función política de las memorias colectivas, Por eso, los mo- 
dos preponderantemente reflexivos con frecuencia van acompañados también 


de modos antagonistas, La reflexión antagonista que se da en el medio de la lite-: 


ratura sirve a menudo para la crítica de la política contemporánea del recuerdo. 





se ve que esos apuntes ya casi no tratan de los nazis, sobre los cuales tengo pocas 
cosas por decir, sino de los hombres difíciles y neuróticos con los cuales éstos se to- 
paron, de las familias que difícilmente Hevaron una vida ideal al igual que sus vecinos 
Cristianos. Cuando les cuento a las personas que mi mamá se puso celosa con mi papá 
cuando éste estaba en Francia y que se pelearon en su último año juntos... cuando 
les cuento que mi mamá y su hermana se halaban los pelos la una a la otra en mi pre- 
sencia, [...] las personas sorprendidas hacen y dicen que, bajo circunstancias como 
las que tos judíos tuvieron que soportar en la época de Hitler, los perseguidos 
hubieran debido, no obstante, estar unidos, Ellos dicen que especialmente la gente 
joven hubiera debido hacer esto (así lo dice la gente mayor). He aquí un sinsentido 
sentimental que se basa en representaciones fatales de purificación através del dolor, 
Ruth Kluúger (1992), Weiter Leben (Seguir viviendo): 54 y ss. 





Vínculo entre el modo antagonista y el modo reflexivo: el yo narrador de este texto autobiográfico 
se encuentra siempre en diálogo con las culturas contemporáneas del recuerdo, y somete a una 
reflexión crítica sus expectativas convencionales de lo que son narraciones exitosas del holocansto 


Resumen. Para el modo reflexivo constituyen procesos de representación aquellos que 
permiten que el texto literario se convierta en un medio para hacer una observación 


de segundo orden. En dicho modo se escenifican formas funcionales y problemas de 


la memoria colectiva, haciendo posible que los lectores participen en una observación 


distante de las culturas del recuerdo. 





La retórica de la memoria colectiva que aparece en las narraciones literarias 
del pasado se basa, la mayoría de las veces, en la asociación de diversos modos. 
Sin el modo asociado con la experiencia, las representaciones monumentales e 
históricas del pasado difícilmente serían disfrutables en la literatura. El modo an- 
tagonista edifica sobre los modos mencionados anteriormente, pues justamente 


cuando el texto es percibido por los lectores como un medio que se utiliza para la 
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transmisión del pasado [como horizonte cercano, como horizonte lejano o bien 
como historia), los antagonismos que se escenifican en él también se vuelven 
creíbles y efectivos. En las culturas del recuerdo que están dominadas por la com- 
petencia, los modos reflexivos sólo de vez en cuando se limitan a la observación 
distante de la memoria colectiva. Éstos también muestran, con frecuencia, im- 
plicaciones antagonistas. En los textos literarios, los modos en los que se expresa 
la retórica de la memoria colectiva pueden surgir, por consiguiente, en las variables 
relaciones de combinación. | 

Por medio de sus manifestaciones y combinaciones, los modos de la retórica 
de la memoria colectiva abren diversas opciones de funcionamiento mnemocultu- 
ral de la literatura: la literatura puede actuar como medio que se utiliza para la 
formación y la transformación de la memoria cultural; puede enriquecer las me- 
morias comunicativas de manera icónica; puede reconciliar de manera ejemplar 
el mito y la experiencia cotidiana reciente; puede determinar las representacio- 
nes de la historia; puede deconstruir versiones del pasado existentes e inscribir 
el contrarrecuerdo dentro de la memoria colectiva; finalmente, puede motivar la 
reflexión crítica acerca de las maneras como funciona la memoria colectiva y los 


problemas que tiene. 
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6. Perspectivas de la narratología histórica del recuerdo 


La retórica de la memoria colectiva es un concepto que se basa en la asociación 
de categorías narratológicas con categorías mnemoteóricas, Dicha asociación es 
posible gracias al supuesto según el cual los procesos literarios están semantiza- 
dos (cf. Núnning, 2004): no son-simples almacenadores de lo que hay que repre- 
sentar, sino que portan significado en sí mismos; sin embargo, en la cultura del 
recuerdo también rige el principio de Proteo, llamado así por Meir Sternberg (1982). 


Según este principio, las mismas formas literarias pueden cumplir funciones 
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diferentes en contextos diferentes y, a la inversa, las mismas funciones pueden re- 
montarse a formas literarias muy diferentes. En consecuencia, una correlación 
unívoca de la forma literaria y la función mnemocultural no es muy posible; los 
procesos narrativos y los contextos mnemoculturales se deben pensar, por el con- 
trario, de manera conjunta. La transmisión narrativa, la representación temporal 
y la intertextualidad se relacionan con la realidad de las memorias colectivas en la 
actualización que hacen los lectores de la literatura como medio que está al ser- 
vicio de la memoria colectiva; por esta razón, la retórica de la memoria colectiva 
es tanto un fenómeno narrativo ficticio como una forma de expresión de culturas 
históricas del recuerdo que son plurales. Al hacer el análisis de las formas literarias, 
ésta sólo puede ser comprendida en el ámbito de una narratología mnemohistórica 
que toma en consideración los contenidos, las formas, los medios, las prácticas 
y las estructuras de poder de la memoria colectiva —los cuales varían desde el 
punto de vista histórico y cultural— y que ajusta sus categorías teórico-narrativas a 
ello (sobre la narratología histórico-cultural, cf. Erll y Roggerdorf, 2002). 

Por consiguiente, los modos que utiliza la retórica de la memoria colectiva 
representan categorías narratológicas y mnemohistóricas: el análisis de fenóme- 
nos que se dan en el interior de un texto debe ir de la mano con un conocimiento 
de las culturas históricas del recuerdo a las que pertenece, pues si, por ejemplo, 
en el texto domina un modo monumental, esto sólo se puede saber basándose en 
un conocimiento de las configuraciones históricas de la memoria cultural. No 
se puede saber si existe un modo antagonista sí no se tiene un conocimiento de las 
pugnas dominantes y también de las latentes de una formación cultural; y de 
igual modo, por ejemplo, si la escenificación literaria de los procesos individuales 
del recuerdo sirve de manera preponderante para darle autenticidad alo narrado 
como experiencia vital (y, así, podérselo atribuir al modo asociado con experien- 
cia) o si contiene un potencial preponderantemente reflexivo y, con ello, motiva la 
observación (crítica) de procesos específicos, es algo que sólo se puede decidir si 
se tiene conocimiento de las representaciones y discursos de la memoria propios 
de la época y el contexto en el que se enmarca el texto literario. 

Los estudios literarios mnemohistóricos (el enfoque narratológico que aquí pre- 
sentamos se puede comprender como una de sus partes —cf. Erll, 2004; sobre otros 


conceptos, v. cap. 1H, 2—) obedecen necesariamente a un enfoque que se orienta 
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fuertemente por el contexto. De manera. que se los puede comprender en el ámbito 
del enriquecimiento científico-cultural de los estudios literarios, ocurrido desde 
hace dos décadas (cf. Bóhme y Scherpe, 1996; Núnning y Sommer, 2004). A dife- 
rencia de lo que puede sugerir la tabla anterior, las relaciones que existen entre las 
formas literarias y las funciones no son de ninguna manera estables; parece que 
éstas pueden ser válidas para la literatura de la modernidad y la posmodernidad, 
que tiene una influencia occidental, pero en cada constelación mnemocultural 
se llega probablemente a peculiaridades interesantes y a modificaciones del mo- 
delo, Sin embargo, un enfoque narratológico como éste es fecundo: el narrar como 
una de las actividades principales que se dan en las culturas del recuerdo siempre ha 
estado cargado de significado, es poderoso y contribuye a constituir la realidad 
y el pasado. En la interfase de lo narrativo se encuentran los conceptos de la me- 
moria que provienen de la sociología, la psicología, la teoría de la memoria y los 
estudios literarios. Justamente por medio del desarrollo continuo de enfoques 
que tienden hacia la dimensión narrativa y medial de la literatura y que existen 
en la cultura del recuerdo, los estudios literarios prometen hacer una contribu- 
ción importante y propia en lo que respecta a crear un diálogo interdisciplinario 
estimulante, así como visiones dignas de consideración sobre la dinámica de las 


culturas históricas y actuales del recuerdo, 
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Memoria es una categoría central en la investigación en ciencias culturales y es 
también un tema principal en el arte y en el discurso político-social. El libro da una 
visión panorámica de los estudios de la memoria en diferentes disciplinas y en el 
ámbito internacional. Presenta de forma sistemática y detallada orientaciones 
destacadas, precisa las particularidades de los autores más reconocidos, ofrece 
categorías de análisis e incluye una amplia bibliografía. Los siete capítulos del libro 
introducen sendas perspectivas sobre el uso y los aportes de varias categorías y 
orientaciones teóricas sobre la memoria colectiva e individual, el recuerdo, así como 
las relaciones interdisciplinarias que se han tejido entre las aproximaciones a este 


campo. 
OSO 
Creative Commons 

Universidad de 

los Andes 


HFailad de Cerca ocios 





LINA IATA TA 


